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1. OBJET DE LA DEMANDE

La demande concerne le renouvellement, avec modification, d'une autorisation obtenue par LMCU le 11
décembre 2003 au titre de la Lof sur I'eau, permettant I'épandage des boues issues de la station d'épuration

(STEP} de Villeneuve d'Ascy.

La surface du noliveau périmétre d’épandage envisage est néttement inférisure a la surface actuellement
autorisée au titre de la Lot sur I'eau (périmétre d'environ 4.000 ha auparavant, & cornparera un périrnétre de

2.118,71 ha désormalis envisagé).

En tout état de cause, la modification du plan d'épandage et surtout des caractéristiques des boles étant 3
considérer comine une modification substantielle en application de laricle R.512-33 du code de
I'environnemerit (en effet, [a circulaire du 14 mal 2012 sur le sujet prévoit que « toute modification dé fa
nature des effluents épandus doit conduire en général & considérer la madification comme substantielle »),
cefto modification doit faire 'objet d'une nouvelle autorisation. '

La demande est désormais instruite ay titre de la iégislation des ICPE suite 4 la création d'une nouvelle filidre
de trajtement (oplimisation du séchage pour atteindre une siccité de 90%) et de stockage proviscire des
boues-des STEP de Villeneuve d'Ascq et d'Houplin-Ancoisne, sur le site de [a STEP de Villeneuve d’Ascq. -
En effet, du fait dé [a prise en charge de déchets en provenance d'un producteur tiers {la STEP d'Houplin-
Ancoisne), les activités de traitement et de transit exercées sur le site de Villenauve d'Ascy reldvent
desormais de la législation des installations classées, et ont fait Pobjet d'un arrété préfectorat d'attorisation
dexploiter au titre de fa législation des ICPE, en date du 19 juin 2014.

L'objectif de ceite nolivelie installation de séchage est d'oplimiser le traitement des boues afin d'atteindre une
siccitd de 90%, 14 ot le traitement antérieur permettait uniguement d'atteindre 80% -4 Houplin-Ancoisne et

55% & Villeneuve d'Ascy.

NB : L'arrété du 10 aolt 2010 autorisant I'épandage des boués issues d'Houplin-Ancoisne, au titre de Ia Loi
sur 'eau, ne nécessite Jui aucune mise 3 jour & ce stade {les caractéristiques des nouvelies boues séchées

étant compatibles avec cet arrété antérieur).

1.1, Caractéristiques des boues destinées & 8tre épandues

Origine des eaux uséss :
Le réseau de coller_:té menant a la station de Villeneuve d'Ascq est majoritairement unitaire ; 21 communes
sont raccardées a la STEP de Villeneuve d'Ascq ; I'ensemble des industriels répertoriés sur Faggiomération

- d'assainissement est fisté par le pétitionnaire. .
Le fonctionnement de la station est rappelé (ouvrages de pré-traitement, répartiteur, bassins de traltement

biologique, bassin d'aération, dégazeur, clarificateur, ouvrage de rejet vers [a Marque}.

Traitement des boues de [a STEP dans l'installation de séchage de Villeneuve d'Ascy :

P sont cer;irifugées_;_ puls chaulées et séchées, Elles sont ensuite mises en forme

par un extrudeur, puis redirigées vers un sécheur & bandes pour subir un second séchage. _ -
Elles sont alors refroidies & 40°C par de l'air, avant d'étre injectées dans un concasseur. Elles sont enfin
dirigées vers un silo tampon {pour 1 &2 jours) en attendant le conditionnement en bigbags {de 1,7 m?, en

polypropyléne tiss€). . . .
Dans fhypothése d'un mode dégradé (arrét du séchago, dépassement de capacités de traitement), les boues
seront évacuées dans des filiéres alternatives & I'épandage agricole (cimentetie, incinération, etc.).

Un logiciel de gestion assure la tracabilité des boues et la différenciation de leurs origines (la STEP de

Les boues issues de lg STE

Villeneuve d'Ascq accueillant des boues issues de Villeneuve d'Ascq et d'Houplin Ancoisne). _

1.2, Carac‘téristiuue‘s de la demande d’aiitorisafion d’épandage

.Préseﬁtaﬁoh générale :

Le projet consiste en Pépandage de boues séchées jusqu'a une siceits finale de 90%. Ces bolles issues de fa
station de Villeneuve d'Ascq représentent un gisement de 2000 tonnes de matiéres séches. annuelles (soit

2222 tonnes de boues brutes).
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Déstockage des boues :

La période de destockage des boues en vus de leur épandage s'étend d'avril a septemnbre, sous réserve de

conditions climatiques favorables et d'ure conformité des boues.

Les stockages en bordure de parcelles:a épandre respecteront les distances réglementaires ainsi que les
exigences de ['arrété du 2 février 1998 ce référence.

Les entreposages en bout champ seront réalisés 2 plus de 100 métres des habitatfons, 35 métres des cours
d’eau et en dehors des périmétres de pratection de captages AER.

Durant 1a période d'épandage agricole {qui localement s'étale generalement sur 3 mois, d'aolt & octobre},
lintégrafité du gisement de boues & éparidre sera acheminée jusqu’aux parcelles agiicoles, majoritairement

par camiors benne.

- Stockage des boues en bord de champ ;

Aprés production, les boues séchees a line siccité de 90% seront stockées sur le site de Villenedve d'Ascq

en big-bags pour une durée maximale de 8 mols.

La possibilité de les stocker en bord d2 champ de fagon prolongée (induisant des isques de poussiéres,
reprise en eau, odeurs) n'a pas été démontrée en 'état. : .

Larticle 1.1.1. de la doctrine du 1er mars 2008 relative au stockage des boues des stations d'épuration

urbaines dans le bassin Artois-Picardie interdit donc un tel stockage. - . :
Le pétitionnaire indique toutefols que, comme cela a été mené pour les boues actuelles de Villeneuve d'Ascq

(séchées & 55%), un suivi du comportement en bord de champ des boues nouvellement séchées sera mis en
place afin de vérifier labsence d'évolution des boues {poussiéres, reprise en eau ou odeurs) el donc la
possibilité de stocker de maniére prolongée ces boues en bord de parcelles.

Si les résultats étaient concluants, fa durée de stockage maximale obligatoire pourrait alors élve réduite a 6

mois conformément 4 1a doctrine de bassin.
Une telle madification des canditions d'exploitation devra faire Fobjet d'une demande officielle de exploitant

auprés de M. le préfet, conformément a article R.512-33 du code de fenvironnement.

Réalisation des opérations d'épandage :

Le dossier indique que les épandages seront réalisés avec du matériel adapté, permetiant une bonne
répartition des boues au sol (épandeurs a plateaux avec. table d'épandage) et équipés de pneumatiques

fimitant les dégats sur les sols,
Sur les communes du périmétre du plan d'épan

organiques est une pratique agricole courante. . _
En matiére de respect de la dose agronomique, les quantités d'eléments fertilisants ‘anportés son{ calculées
en fonction des besoins des plantes et des sofs. Afin de limiter 1 sur-fertilisation, le cossier indigue que les

épandages sont réalisés e priorité avant les cultures de téte d'assolement, ‘et que des religuats sortie hiver
seront effectués pour ajuster précisément les besoins en fertilisation minérale.

dage, 'épandage d'engrais de ferme ou de sous-produits

Dimensionnement et territoire concerné par le plan d'épandage:

L'épandage est programmé dans le Nord et dans le Pas-de-Calais, sur une superficie globale de 2118,71 ha
(dont 1891,64 hectares épandables), répartie sur 29 communes du Nord et 74 communes du Pas-de-Calais,

La fiste de ces communes est présentée ci-apres |
DEPARTEMENT DU PAS-DE-CALAIS :

ABLAIN-SAINT-NAZAIRE EPINOY . REMY
~ ACHEVILLE . ETERPIGNY - RIVIERE
ACKY FONTAINE-LES-CROISILLES ROUVROY
AGNEZ-LES-DUISANS FREVIN CAPELLE _RUYAULCOURT - .
AIX-NOULETTE _ GAUDIEMPRE. SAILLY EN OSTREVENT
AMPLIER GRAND-RULLECOURT SAINT-LAURENT-BLANGY
ATHIES GRINCOURT 1.ES PAS SAUCHY-CAUCHY
 AVERDOINGT. GUEMAPPE . SAUCHY-LESTREE
AVESNES-LE:COMTE HAMBLAIN LES PHES SALDEMONT
BAILLEUL SIR.BERTHOULT HAUCOURT SIMENCOURT:
_ BASSEUX HAUTE-AVESNES SOMBRIN
BEAUFGRT-BLAVINCOURT HAVRINCOURT ‘ SOUASTRE
BEAUMETZ LES LOGES ‘HENDECOURT-LES- SOUCHEZ
Co : CAGNICOURT : -
BERMEVILLE . HENIN BEAUMONT - .. STAMAND
BIENVILLERS AU BOIS LATTHE-SAINT-QUENTIN SUS SAINT LEGER
BOIRY NOTRE DAME LIGNY-SAINT-FLOCHEL TINGQUES
BOURLON MAIZEERES TRESCAULT
BUIRE AU BOIS MERICOURT VILLERS CHATEL



MINGGOVAL VILLERS-LES-CAGNICOURT

BULLECOURT !
CAPELLE FERMONT MONCHY LE PAEUX VIS EN ARTOIS
CARENGY MONT-SAINT-ELOI VITRY-EN-ARTOIS
CHERISY NEUVILLE BOURBJONVAL WANQUETIN
COULLEMONT PAS EN ARTOIS WARLINCOURT LES PAS
DAINVILLE PENIN WARLUS
DURY PUISIFUX
) DEPARTEMENT DU NORD
ABANGCOUAT CARNIERES BAMILLIES
ARLEWX _ ESCARMAIN ROMERIES
AUBENCHEUL-AU-BAC FRESSIES SAINT-MARTIN-SUR-ECAILLON
BANTEUX GHISSIGNIES SALESCHES
BANTIGNY HEM-LENGLET SANCOURT
BANTQUZELLE HONNECOURT-SUR-ESCAUT TILLOY-LEZ-CAMBRAI
BEAUDIGNIES MARCOING VENDEGIES-AU-BOIS
BOURSIES MARGUETTE-EN-OSTREVANT  VENDEGIES-SUR-ECAILLON
BUGNICOUAT MASNIERES VERTAIN
CANTIN NEUVILLE EN AVESNDIS o

Les parcelies sont réparties dans un rayon maximal de 83 kin autour de la STEP de Villeneuve d’Ascq
25 explmtattons agricoles sont concernées par'ce perimatre ' epandage

L'azote est l'élément limitant la dose agronomique des boues de Villeneuve d’Ascyg. La dose retenue sera de
5 tonnes par hectare (dose définie pour un épandage dans les départements du Nord et du Pas-de-Calais).

Le.délal de retour sur les parcelles consndere est de 3 ans.

Les communes concernées par le pfan d'épandage (listées clavant) représentent 4 régions naturelles :
I'Artois (pour 41 communes), e Ternois {pour 33 communes), le Cambrésis (pour 19 communes) et le

Hainaut (pour 10 communes), Les caractéristiques topographiques, pédologiques et agricoles des régions
naturelles sont détailides dans le dossien

Concernant le choix du périmetre d'épandage, le pétitionnaire indique que ce périméire est hérité d'une
longue coopérat%on historique avec les agriculteurs du périmétre d'épandage existant ; et précise qu'il a-été
actualisé de maniére équilibrée entre la satisfaction des besoins necessaires au plan d’epandage et le souci

de laisser des surfaces disponibles pour Ies autres producteurs

Les cultures et leur répartition sur les exploltatitms du plan d'épandage sont présentées dans le dossier;
I'assolement moyen des 25 exploitations agricoles concernées par le plan d'épandage illustre une polycu]ture
importante : bié (44%), betteraves (12,5%), colza (8%), prairies (5,1%), pommes de terres (4,6%), etc.

Valeur acronomi'que des boues !

Concemant fa valeur hurmque des boues, iexploutant ratient un-coefficient tsohumlque de 0,05 &t un appori
d'humus stable de 105 kg/ha. _

Concernant fa valeur fertifisante :
Sur une base blbhographsque l'exploitant retient une teneur moyenne en azote total de 38 Kg/t ou 38

ka/m* de produit brut.
Sur fa base d'une limite réglementaire & 70kg d'azote efficace par hectare dapporis avant et sur CIPAN (et

des coefficients pour les calculs de I'azote efficace sur CIFAN ou culure dérobge, produits par l6:SATEGE),

I'explaitant calcule un apport d'azote efficace avant et sur CIPAN de 28kg/ha.

I.'exploitant ajoute que pour confirmer I comiportement des boues au champ, une cinétique de minéralisation
poutra étre réalisée dés lors que Ia filiére des boues séchées 4 90% sera stabilisée.

. Sur une base b|bllographaque i’exp!ontant retient un coeﬁnc:em de drsponlbmte du phosphore de 85%

(données SATEGE}.

de 100%.

Au final, la valeur agronomique: des boues (sechees 4 90%) est estnmee é partir des composztrons ‘des boues
actuelies (séchées & 55%) et des coefficients de disponibilité afféctés aux difiérents éléments fertilisants,
1’exploitant en dédult les éléments dlspomb!es pour 1 tonne de boues séchées & 90% : 20,9 kg/ha de matiére
organique, 11,1 kg/ha d'azote, 36,6 kg/ha de phosphore, 6 kd/ha de potasse, 189 ka/ha de caleium;

il ajoute que !
razote et le phosphore constituent Mintérét majeur de ces boues;

v
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. le facteur limitant la dose d'apport est I'azote.

Innocuité des boues ;

L'arrété du 02 février 1998 fixe des valeurs limites en &léments traces métalliques (ETM) et composés-traces

organiques (CTO).

|exploitant démontre, sur la base des analyses réalisées entre 2003 et 2014, que les boues actuellement
séchées (& 55%) respectent les valeurs réglementaires. ‘

Le dossier ajoute que les boues ayant des teneurs en ETM ou CTO supérieures ou égales & 75% des valeurs

limites réglementaires seront orientées en filiéres alternatives {un tel cas de figure n'a jamais été observé
entre 2009 et 2014). L'application volontariste de ce principe de précaution par fa Métropole Européenne de

Lille est & souligner

Les flux décennaux théoriques en ETM et CTO sur parcelle sont calculés ; ils sont nettement inférieurs aux
flux réglementaires. Le dossier ajoute que ces paramelres seront mesuras régulierement selon des

fréquences prescrites par l'arrété du 02 février 1898.

Le flux en matidre séche (MS) est caloulé par Pexploitant 4 hauteur de 15 tonnes de MS par ha sur 10 ans
avec un délai de retour & la parcelle de 3 ans (valeur inférieure aux limites réglementaires).

Point d'attention : larrété du 02 février 1998 prévoit que les boues ne peuvent étre épandues si leur pH n'est

pas compris entre 6,5 6t 8,5 sauf conclusions favorables de ‘étude préalable. Dans le cas présent, Je PH est
de l'ordre de 11-12 ; toutefois 'étude préalable démontre bien fintérét agronomique et finnocuité des boues.

Aptitude & 'épandage :

Le mode de fonctionnement actuel des exploitations agricoles a été étudié dans le cadre de I'élaboration du
plan d'épandage. Sont ainsi explicités dans le dossier les fertilisations et rendemenis moyens observés, les
amendements apportés, les bitans de fertilisation (seton la methode CORPEN) justifiant Fapport de-nouveaux
amendements, etc. Ces éléments confirment que tous les exploitants adhérant au plan d'épandage sont
déficitaires en azote et nécessitent un amendement supplémentaire ; fa limitation & 170 kg/ha en zones

vulnérables est prise en considération.

L'étude préalable de Paptitude & l'épandage des parcelles prend en compte les éléments  suivants :
caractéristiques pédologiques, proximité de lieux habituellement occupés par des tiers, proximite des cours
d'eau, localisation des périmétres de protection de captages AEP. -~

L'aptitude pédologique & 'épandage a été calculée dans le dossier selon la méthode APTISOLE (validée a
I'echelle du bassin Artois-Picardie et qui permet d'apprécier 'apfitude d’'un sol'a 'épandage d'un point de vue
environnemental et agronomique).

Deux classes d'aptitude ont été définies en conséquence : aptitude 0 o I'épandage et le stockage des boues
sont interdits (exemple: zones disolement fixées par la réglementation, périmetres de protection des
captages AEP) et aplitude 1 oli {'épandage est possible (4 la dose agronomique de 5 Yha pour les boues
séchées en période de ressuyage des s0is, sous respect des prescriptions réglementaires en vigusur),

Au final, les 2118,71 ha du périmétre d'épandage sont répartis de la fagon suivante : 226,57 haen classe 0 et

1891,64 ha enclasse 1. - . 7
Des cartes d’ensemble du périmétre d'épandage figurent au dossier, de méme que le parcellaire cadastral
CONCerns. Co ' : :

Afin de finaliser le plan d’épandage, une cartographie des sols a été réalisée pour les réperiorier en classes
d'aptitude & Pépandage. Dans ce cadre ung etude pédologique a ét& menée, via des sondages de sols tous
ies 5 4 6 ha, des analyses de sols sur 102 points de référence ont été réalisées. Lis unités de sol ofit été

déterminées selon leur profil, profondeur, hydromorphie et natute de roche mére.

Les analyses de sol confirment leur aptitude A I'dpandage (au regard de la comparaison du -pH et des
concenirations en Cadmium/Chrome/Cuivre/Mercure/Nickel/Plomb/Zinc au regard des limites de l'arrété du
02 février 1998). Par ailleurs dans le cadre du suivi agronomigue, au moins une: analyse de sol est realisée
sur chaque parcelle du plan d'épandage, pour un ensemble de paramétres (MO, pH, C, NTK, rapport C/N, P,

P04, Ca, Mg).
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Les cartes ¢’aptitude & 'épandage figurent au dossier.

NB:
. Les boues ne peuvent étre épandues sur des sols présentant des teneurs en ETM supérisures aux

valeurs de Farrété du 02 février 1998,

, Les boues ne peuvent 8tre épandues sur des sols dont fe pH avant épandage est inférieur &' 6 ; saif
si 3 conditions sont simuitanément remplies : pH supérieur & 5, houes faisant remonter le pH 4 au moins 6, et
fiux cumulé maximal des &léments apportes au sol inférieur aux valeurs de l'arrété du 02 février 1998,

Le dossier indique que les sols analysés sur le périmétre d'épandage presentent des tenetirs en ETM
inférieures aux valeurs réglementaires (arrété du 02 février 1998), et corclut qu'aucune parcelle n'est inapte a

I epandage

Le dossier étudie en outre :
I'ensemble des prescriptions réglementaires de. I'arrété du 02 février 1998 de référence,

. ies 4&mes Programmes d'action en Zones Vulnérables des 29 et 30 ] juin 2008 pour le Nord et le Pas-

de-Calais, d'application prolonges jusque mi-2014, _
. les evolutions réglementaires. prévues par fe Programme d'Actions National (du 19 décembre 2011)

applicable au 01 septembre 2012, modifié par arrété du 23 octobre 2013,
- le Programme d'Action Réglonal du 25 julllet 2014,

Le potentiel d'écoulement du plan d'épandage est calulé : (e coefficient de sécurité du plan d'épandage est
supérieur a 1,4, .

Surveillance et suivi :

Le dossier indique que, comme réalisé aujourd'hui, la M_étropo!e Européenne de Lille réalisera Lne analyse
camplete [vale‘ur agronormigque, ETM, CTO) chague semaine des boues & épandre. Par ailleurs, un suivi des
s0ls sera mis en place en application de f'arrété du 02 février 1998, portant sur les parametres agronomigues

et fes ETM.

Le suivi des filierés d'épandage sera réalisé via :
. le programme previsienned d'épandage (définissant les parcelles, le calendrier d'épandags, les
preconisations d'utilisation des boues, la caractérisation du produit et des sals) diffusé avant chaque période

d'épandage auprés de I'nspection et du SATEGE,
« le cahijer d'épandage (regroupant les anafyses du produit et des sols, la tragabilité des épandages

réalisés, etc.) tenu a jour, conservé 10 ans et tenu a la disposition de Finspection et du SATEGE,

. le hilan agronomique (comprenant un bilan guantitatif &t qualitatif de la production, Pekploitation du
cahier d'épandage, des bilans de fumure surles parcelles de référence, etc.), remis au préfet et-au SATEGE.
La stratégie de suivi de la filiere développée dans fe dossier intégre le suivi d'exploitation, et le suivi et Iauto-
stivellance des epandages. .

Le dossier mentiorine que la ?&ét_ropole Européenne de Lillé—déquse des outils ui permeﬁant le Iransmaettre,
au format SANDRE, les données utiles au remplissage des logiciels SYCLOE (bassin Artois-Picardie) et

SILLAGE (Ministére de I'écologie).
L’ensemble des dispositions relatives au suivi du respect des conditions de stockage des boues figure au
dossier.

La Métropote Européenne de Lille se propose par ailleurs de sensibiliser les agriculteurs aux évolutions
reglementaires en matiére d'épandage.

échéance a

L'expfmtant prevo;t de débuter cette activité d'épandage des ['été 2016 (aprés. cons?rucnon et mise en serwce'

des nouvelles installations de séchage sur le site de Villeneuve d’'Ascq).
L'épandage des boues séchées actuellement & hauteur de 55 % de sicoité restera encadré, avant ['éte 2016,

par Farrété préfectoral du 11/12/2003 modifié, pris au titre de Ia Loi sur I'eau.
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4.3. Justification du projet

Le pétitionnaire indique que Ia filisre de recyclage par épandage agricole est adaptee pour ce type de boues
dont linnocuité et l'htérét agronomique sont prouvés en matiére d'apport d'éléments fertilisants pour les
cultures (azote, phosphore, en substitution aux engrais chimiques) et entretien calcigue des s01s.

Le pétitionnaire liste les différents types de filitres de traitement des sous-produits imaginables, ef,
considérant que les boues sont constituées d'éléments valorisables (azote, phosphore, matiére organique},

conclut en Fopportunité de valoriser ces boues par épandage agricole.

Cette filidre de recyclage agricole apparait bénéfique pour l'agriculture puisqu’elle satisfait une partie des
besains des plantes et fournit aux sols des éléments fertilisants tout en valorisant des déchets industriels non

dangereux.

{ e dossier mentionne un impact particuliérement positif pour l'agriculture, dans la mesure od les eléments
apportés se substituent & d'autres apports qui s'avéreraient alors nécessaires (engrals minéraux, autres
amendements), la Métropole Europésnne de Lille peut garantir I'efficacité et linnocuité des boues, les
conditions économiques sont clairement définies (analyses de .sols et reliquats azotés & ia charge de la
Métropole Européenne de Lilla}, l'ensemble de Forganisation en place permet une relation de proximité entre

' les agriculteurs et la Métropole Européenne de Lifle.

4 4, Classement au fitre de ia législation des ICPE

Pour rappel, l'installation de séchage des boues déstinées_ & élre épandues (STEP de Viilenéuve d'Ascq)
répond au classement suivant au titre de la réglementation des ICPE

«  régime de l'avtorisation
rubrique 2716 (instaflation de transit, regroupement ou tri de déchets non dangereux non inertes),

. rubrique 2791 (installation de traitement de déchets non dangereux).

»  régime de la déclaration : ) _
' rubrique 2910-A (installation de combustion utilisant du gaz naturel), : .
. rubrique 2915-2 (procédé de chauffage utilisant comme fluide caloporteur des corps organiques

combustibles lorsque la température d'utifisation est inférieure au point éclair des fiuides).

» nonclassé: _ . - :
. rubrique 1172 (stockage et emploi de substances ou. préparations dangereuses pour
I'environnement - A — Trés toxiques pour les organismes agquatigues},
. rubrique 1173 {stockage et emploi de substantes ou préparaticns dangereuses pour

I'environnement - B — toxigues pour les organismes aguatiques), ‘

. rubrigue 1432-2 (stockage de liguides inflammables),

. rubrique 1671 (stockage d'acide chlorhydrigue),

rubrique 1630-B (stockage de lessive de soude ou de potasse ioxique).

-
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2. PRESENTATION DE L’'ETABLISSEMENT,

2.1, Le demandeur
Historiguement, LMCU (Lile Métropole Communauté Urbaine) a ét& créée en 1967. I sagit dun
établissemnent public de coopéfation intercommunale regroupant 86 communes {620 km? et 1,2 million

d'habitants),
Parmi ses missions, LMCU assure la gestion de 'assainissement de 'eau ef est 4 ¢é titre Pexploltant de 10

stations d'épuration dont celle de Villeneuve d'Ascq.
LMCL) est devenue le 01 janvier 2015 la Métropole. Européenne de Lille,

Les capacités techniques et financieres de la Métropole Européenne de Lille figurent au dossier,
conformément a l'article R.512-3 du code de Penvironnement,

2.2, Le site de production des boues séchées

Le site de séchages des boues destinées & étre épandues (STEP de Villeneuve d'Ascg) emploie aujourd’hui
8§ personnes. Le personnel (administratif et de production) y travaille de 8h & 17h,

Ce site est occupé, dans sa globalité (y compris lés superficies occupées par 18s installations de traitement

de 'eau) par les surfaces suivantes ¢
_ Désigniation

Surfaces béties (foitures) 5,834

10.988 {18 stationnemants pour véhicules légers ; afre d'attente pour poids jourds)

P - BurfAces BN MR S wh

Veirtes et parkings

Espaces veris 48,236 (soit 64% de la superficie tolale)

Les aménagements du projst couvrent une superficie de 7.841mz2.
La station d'épuration de Villeneuve d'Ascq posséde une capacité de 170.000 équivalents-habitants.

NB : A ce jour, on.constate un écart entre les capacités (valeurs de référence) de la station de Vileneuve -
d'Ascq et les quantités rééllement regues (capacité de la sfation de 170.000 EH soit 10,2t/j de DBQS : la
charge moyenne recue en DBOS étant de 3,93t/ sur la période 2008/2013). L'exploitant a donc défini les
capacités nominales de séchage & 90% des boues, & partir des tonnages moyens observés majorés d'un
cosfficient de 15%.

En tout état de cause, dans I'hypothése d'un dépassérienit de tonnage en entrée dinsiallation de séchage,
qui empécharailt le séchage complet, les boues seraient évacuges en filidre alternative 4 l'épandage,
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3. PRESENTATION DU DOSSIER DU DEMANDEUR

3.1. Synthése de I'stude d'impact présentée par le demandeur

Uépandage des boues sur des parcelies agricoles n'a pas d'impact significatif sur les milieux naturels, les
énuilibres biologiques et le patrimoine cuiturel dans la mesure oll il se pratigue uniguement sur des parcelles
régulidrement cultivées dans les régles de fa ferilisation raisonnée,

Le dossier précise gue le périmétre d'épandage est constitué de communes essentiellement rurales. L'habitat
dans le secteur y est regroupé en bourgs ou viffages de quelques centaines a quelques milliers d’habitants.

Il ajoute que Fépandage sera réalisé sur des parcelles cultivées et a plus de 100 métres des habitations ou
locaux occupés par des tiers, des zones de loisirs ou des établissements recevant du public.

S'agissant uniquement d'une activité d'épandage, aucune construction particuligre n'est envisagée.

3.1.1. Eau

La localisation des périmétres de protection de captages est étudiée. Les surfaces comprises dans ces
périmétres sont classées en aptitude 0 4 I'épandage. L'exploitant a fait le choix de ne pas réaliser d'épandage
dans les périmétres de protection de captages (y compris dans les périmétres de protection ¢éloignes).

1 es 103 communes du plan d'épandage sont classées en zone vulnérable vis-3-vis de fa pollufion des eaux
par les nitrates d'origine agricole. Le recyclage agricole doit donc répondre aux prescriptions réglementaires
des arrélés « Zonas vuinérables » en vigueur. N

Les arrétés nationaux et régionaux ({le Programme d'Actionn Régional a été signé le 25 juillet 2014)
s'appliquent et sont par conséquent pris en compte dans le cadre de la filire épandage des boues de la
station d’épuration de Villeneuve d’Ascq: périodes dlinterdiction d'épandage, mise en place de CIPAN,

application de la méthode du bilan azoté, etc.

Une synihése du contexte hydrographique des grandes zones concernées par le pian d'épandage est
présentée, de méme gue les SAGE concernés par ce territoire (Marque-Deflle, Scarpe Amont, Authie,
Canche, Sensée, Escaut, Somme Aval, Lys, Haute Somme).

Une étude hydrogéalogique apparait au dossier.

En matiére de limitation des risques de pollution des eaux de surface, le dossier indique
. un respect des distances réglementaires (airété du 02 février 1998) vis-a-vis des cours d'eau
permanents : épandage & plus de 35m des berges si la pente du terrain est inférieure a 7%, epandage a plus

de 100m des berges si la pente est supérieure a 7%,
. un épandage dans les conditions climatiques favorables (afin de limiter les phénoménes

. d'entrainement des boues par rulssellement), - - .
Dans ce cadre, Une étude climatique est proposée (pluviométrie du secteur, températures, bilan hydrique,

vanis). :
. Ja consistance solide des boues et la topographie peu accidentée du périmétre d'épandage, limitant

les risques de ruissellement,
ére de limitation des risques de poliution des eaux souterraines, |e dossier insiste sur

['absence d'épandage sur des périmétres de protection (méme éloignés) de captages,
. le respect des régles réglementaires {réglementation .gé_néraie et en Zonas Vulnérables).

E_n mati

»

'En matiere de risque inondation, le dossier indiqué que les plans de prevention des risques inondation (PPRI)
sur les communes du périmetre d’épandage sont en cours d'élaboration, et qu'ils seront pris en compte deés
leur approbation. Une carte géolocalise les zones inondables les plus proches (aucune parcelle du périmétre

n'est présente dans ces zones inondabies).

3.1.2. Air et Od BUrS

Le projet'd'épandage n'a pas d'incidence significative en matiére de pollution de Pair.

Le dossier 'indique que les futures bouss séchées & 90% ne contiennent pas d'éléments volatils capables de
modifier la composifion de P'alr.
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Il ajoute qu'en général, les odeurs résiduaires sont essentiellement dues 3 la. fermentation éventuelle de la
matiére organique lors de la manipulation, et sont done limitées dans le femps. D'autre part, les boues efant

chaulées et séchées jusqu'a 90 % de siccité, cet impact est trés limitd.
Le dossier md:que que lors du transport, les boues sont situées en bennes Cereahefes fermées, ce qui

annthile toute nuisance olfactive lors du transport,

Le dossler ajoute que limpact [ié aux émissions polluantes dues au transport routler va dnmmuer compte tenu
de fa nouvelle structure des boues séchées & Villeneuve dAscq actuellement 120 4 140 voyages sont
nécessalres (pour les évacuations de boues en hordure de parcelie via des bennes de 25 tonnes) contre 90

voyages pour les fulures boues séchées,

3.1.8. Bruit

Le dossier indique que la nature de Factivité projetée ne justifie pas ta mise en place d'une campagne de
mesure du niveau sonore sur [es secteurs retenus. Cependant e mveau sonore initial est évalué par un biais

bibliographique,

Il précise que les nuisances sonores se limitent a ['utilisation de tracteurs routiers et agricoles lors du
transport et de I'épandage des boues durant les périodes concernées. Le matériel utilisé pour ces opérations

n'est pas particulizrement bruyant, et est conforme aux normes en vigueur.

Le dossier précise que les aclivités lides a iepandage (transport et épandage sur les parceiies agncoies) ne .
se feront que dans [a journée dans le respect des émergences réglementaires (+5dBlejouret+ 3dBla

nuit).

Une distance d'isolement de 100m par rapport aux lieux frequentés par des tiers est respectée pour
Fensemble du périmétre d'épandage. Les livraisons de boues sont réalisées du lundi au-vendredi sur une
plage horaire maximale de 07 & 18h, Aucune livraison n'est effectuée Je week-end ni Ies jours feriés.

3.1.4. Dechets
Le dossier indigue I'épandage agricole constitue une activité visant & recycler des déchets sans en produire

par elle-méme.
3.1.5. Transporis
Lorganisation de la filiére de transport est présentée dans le dossier.

Actuellement 120 & 140 voyages sont nécessaires (pour les évacuations de boues en bordure de parcelfe via
des bennes de 25 fonnes), contre 90 voyages pour les futures bougs séchées & 80 %,

L'ouest du peérimétre d'épandage sera desservi en passant par [a D941 et la D839 (raute d‘Hesdm) Le réseau

routier secondaire sera ensuite utilisé pour accéder aux parcelles.
L'accés aux parcelles a l'est et au sud du penmetre se fera par l'autoroute At puis par las routes secondalres

Le secteur du. Cambraisis sera desservi par I'A1 puis FA26 et les routes. secondaires.

3.1.6. Impact saniiaire

lepact de Factivité sur la. sanié publique est presente via une évaiuat:on des risques sanitaires {ERS)
menée en 4 étapes: identification. des dangers, définition des relations dose/reponse evaluatron de

I exposttlon des populatrons caractérlsat;on des r:sqafes sanifaires.

It est rappeié que I acilwte fod epandage est d ores et deja reallsee pour les boues actuelles:

Certains critéres sont listés avant d'étre supprimés de lévafuatlon compie tenu de leur fa:ble risque d'impact
(exemples ; bruit fié au trafic.routier, odeurs).

Le critre retenu pour Pévaluation de Fimpact est lié aux éléments-traces métalliques présents dans les sous-
prodults. Compte {ent de ia bibliographie du Consell supeneur dhygléne public de France (CSHPF),
Pélement mercure a été cholsi pour fa caractérisation des risques en tant qu'élément le plus impactant

{fraceur derisque),
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Le dossier indigue que fa teneur maximale en mercure relevée dans les boues représente moins de 35 % de
ta valeur limite réglementaire fixée par 'arrété ministériel du 02 février 1998 (soit 3,42 mg/kg de MS).

Le dossier retient une refation dosefréponse fa plus péna]isante {(VTR déterminge par TUSEPA) comple fenuy
des différentes sources bibliegraphiques listées.

Les voies de contamination sont listées avant de retenit la plus critigue (ingestion de terres ou de
poussieres).

Compte tenu de I'apport maximal réglementaire des bouss pendant 10 ans sur une parcelle (30 fonnes de
MS par hectare), Pexposition est calculée sur Ja base d’'un scenario majorant (ingestion directe de 5g par jour
de poussiéres de sols). Lindice de risque ainsi calculé est de 0,0002 {frés largement inférieur & 1).

Le dossier conclut que !'activité n’a pas d'impact significatif sur la santé.

3.1.7. Faune, flore, paysage

Aucune parcelle concernée par le plan d'épandage n'est située en zone Natura 2000. L'abserice incidence de
I'activité d'épandage sur les zones Natura 2000 les plus proches est étayée par Pexploitant.
Une carte d'ensemble du périmétre d’épandage localise Jes zones Natura 2000 les plus proches.

Un inventaire des ZNIEFF (Zone Naturelle d’intérét Faunistique et Floristique) concernées par le périmetre
d’étude a été réalisé ; 31 ZNIEFF ont été relevées sur les communes du périmetre d'épandage. Les différents
critéres d'intérét de ces zones sont iistés.en annexe au dossier, Ces zanes sont les sulvantes !
IYPE N° Communes du plan d'épandage MNature du site

ZONE, :
l 100 Ablain Saint Nazaire, Al Noulette, Carency, Souchez Coleau d'Ablain-St-Nazaire & Bouvigriy-Boyefiles el bois de
fa Hafe )

La haute vallée de la Scarpe entre Frévin-Cappelle et Anzin-

| 38 Acq, Agnez Les Duisans, Frevin-Capelle, Mont St Eloi ‘
St-Aubin, Je bois de Maroeuil et-la vallée du Gy en aval de
Gouves )
| 39 Acg, Carency, Mont St Eloi Coteau boisé de Camblain 'Abbé au Mont St- Eloi
] 188 Agnez Les Duisans, Capelle-Fermant, Hautes-Avesnes Le bois d'Habarey ! ses lisiéres
1i 12 Arleux, Boiry Notre Dame, Chérizy, Fterpigny, Guemappe,Compiexe écologique de la vallée de ia Sensée
Haucourt, Manchy le Preux, Rémy, Sailly en Ostreveni,
Sauchy-Cauchy, Sauchy-Lestrée, Saudemant, Vis en Arfois
) Aibenshaul au Bag, , Fressies, Hem- Lenglet
1 12-04  Arleux, Aubencheu! au Bac, Marais d'Aubigny et de Brunemont
! 12-02  Arieux, Marals. d'Arleux, de Palluel, de Saudemont,d'Ecourt Saint-
_Quentin,de Rumaucour et d*olsy-le—Verger

Sauchy-Cauchy
[ 262 Athies, Hamblain 1.es Prés, Saint Laurent Blangy Marals de Biache-St-Vaast a4 5t Laurent-Blangy

'Aihies, Hamblain Les Prés, Sallly en Ostrevent, Saint LaureniVallés de fa Scarpe entre Arras el Vitry en-Artois

H 134 _
Blangy, Vitry en Artois .

H 12.0t  Aubenchsul au Bac, Fressies, Hem-Lenglet Marais de la Sensée entre Aubigny-au-Bac et Bouchain

I 137 Bailfeul sir Berthoull, Souchez Forét domaniale de Vimy,coteau boisé de Farbus ¢t bois de

. I'Abime )
1 131 .. Banteux, Bantouzeile, Honnecourt-sur-Escaut Haute vallée de I'Escaut en amont d8 Crévécorur sur
B I'Escaut

f 0024  Beaudighles, Estarmain, Newville en Avesnois, RomerigsBois de Vendegies- au- Bols, Bois- Je- Buc et hocage.
Saiesches, Vendegies au Bois relictuel entre Newville- en- Avesnais et Bousies:

i ooz Beaudignies, Escarmain, Ghissignies, Newville en Aveshols Cornplexe ecofcglque de Mormal et des zenes bocagéres.

. Romeries, Salesches, Vendegies au Bois assoclées
{ 171 Beaudignies, Escarmain, Ghissignies, Sainl-Martin-sur-Vallee deé 'Ecaillon enire Beaucirgmes et Thiant
) Ecaition, Vendegies sisr Ecailfon, Vertain

134-(51 Vitry en Antbis Marats de Viiry-en-Artols

[

I 103 Bourlon | . Bols de Bourloa

H 127 Bugnicount, Gantin Bois de la Garénne, Mont d'Erchin et bols de Lewarde

i 203 Cantin Carriére de Cantin

I 12-07.  Sailly en Ostrevent

) marais d' Eiasng

] 161 Gaudiempré, Grincourt Las Pas Pas-en- Armis, Saint-Amand, Vallés dela Qulhenne vallons adjacents ef bois d' Om[le

Warlincourt Les Pasg, Amplier )

1 040 Grand-Ruflecourt, Sus Szint Leger ) La haute vallée de ja Canche &t ses versants en amoni de
Salnt Ausireberthe

1211 Guemappe, Monchy le Preux, Vis en Artois Marais de Wancoun-Goemappe

I

I 102 Havrincourt, NequJe-BourJonval Ruyauicourt, Trescault Bois d*Havrincourt

t 17 Hénin-Beaurmont, Rouvroy’ Teriils 84 f 205 d'Hénin- Beaumon!

I 145 Hénin-Beauront - Terrils 858189 ¢'Hénin-Beaumont

] 243 Hénin-Beaumont - Marais et terdl de Dignies - :

| o5 Marcoing - Bols Couille! el coteau de Villers-Plouich

! : Marais de Thun+'Eveqlie £t bassins d'Escaudoebyres

138 Ramillles
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Moyerme valide de FAuthie et seg versanis enire Ray sur

1l g2 Buire au Bois
A Authie el Beauvair Wavans )
Bais de la Justics, bois d'Auxi-le-Chiteau et pature & “milla

| 92-02  Bujre au Bois
frous”

Aucune ZICO (Zone Importante pour la Conservation des Olseaux) n'a été recensée dans le périmetre

d'étude. Aucun APB (arrété de protection de biotope) n'est recensé sur les communes du périmeétre

d'épandage.

Un Parc Naturel Rég|onal est recensé sur les communes du périmétre d'épandage : le Parc Naturel de
I'Avesnois. Au sein des communes de ce PNR, une charte correspondant au profet de développemerit
durable du territoire pour douze ans a été élaborée. Cette charte fixe les objectifs & atteindré et les mesures 3
prendre pour les mettre en ceuvre. L'ensemble des objectifs de cette charte est présenté dans fe dossier.

Aucun site classé ni site inscrit h'est présent sur les parcelles, Les sites recensés aux abords du périmaire
étudié ont été inventoriés (le dossier indique que fa pratique d'épandage des boues n'affectera aucunement

ces sites) :
Site. Communes du plan d'épandage. Nature du sité
Valiée du Hi-Escaut Abbaye- de Vauceliés {Bantouzelle les

§9 8125 Banleux, Bantouzelle, Masnigres
Rues-des wgnes}

62 SC 18 Ablain 8t Nazaire, Aix Noulette, Souchez Colline de Loretts {Ablain-St-Nazaire, Aix--Noulette, Souchez)
62 8102 Ablainy St Nazaire, Aix Noulette, Souchez ) Colline de Lorette {Ablain-Si-Nazaire, Alx--Noulette, Souchez)
62 8101 Basseux, Beaumetz Les Loges FPeupliers et voie Homaing (Basseux)

§2 8115 Boiry Notre Dame, Eierpsgny, Rémy, Sailly en Ostravent,Marais de Rémy et sources de la Brogne.

Vis en Arois
62 8C 28 Rivigre Chéteau de Grosville {Rivisre)
62 5C 31 Saint Laurent Blangy Doraine de ' Vaudry-Fontaine (St Laureni-Blangy)
Line ZPPAUP (Zone de Protection du Patrimoine Architectural, Urbain et Paysager) est recensée sur les
commuhes du périmétre d'épandage : ZPPAUP de Hamel (la commune d'Arlelix est concernée par cette
zone particulidre): Le dossier indique que la pratique d'épandage des boues n'affectera aucunement celte

Z0ne.

La flore présente sur les parce]les concernées par 'épandage est directernent lige a Faction arthropigue : efle
se fimite alx cultures en présence et A leurs adventices.

La faible varigte des milieux (parcelles cultivées ét fossés) et Fabsence de formation arbustwe ne favorisent
pas fimplantation d'une faune diversifiée. Le site retenu n'effre d'habitat qu'a des espéces trés communes de
petits rongeurs (campagnols des champs, musaraigries, rals des moissons), de gibiers (fidvres, iapins de
garenne, perdrix} ou d'diseaux (moineaux, comeilles, alouettes, merles, étourneaux, busards, epemers)

U'activité d'épandage n'a pas d'impact particulier sur les paysages. le stockage des boties en bord de
parcelles respectera les prescriptions reglementaires applicables.

En matiére d'impact de Factivité d’épandage sur la faune et |a flore, le dossier indique que:
cette activité ne porte pas atteinte aux zones de refuge de la faune (bosquets, hafes, talus, fosses)
les boues séchées n'ont pas d'odeur appétante, ce qui évite tout risgue d'ingestion par les animaux,

*

Y

3.1.8. Analyse des effets cumulés gvec d'aufres proiets

Appardit au dossier une étude refative a lexnstence d'effets cumulés de lactivité avec d'aulres projets
d'épandages de sous-produits agricoles industriels ou urbains, afin de veiller & la préservation des plans

d’épandage existants. Toute superposition de plans d'épandage a été proscrite,

Par ailleurs, fes autres types de projels connus (hors plans d'épandage) dans les villes congernées par Ia
demande sont listés ; E’explo;tant conclue en I'absence d' effets cumuiés avec ces projets.

3.1.8. Compatibilité du projet avee l’affectation des sols définie par les documents d'urbanisme -

La compatibilité du projet d*épandage avec ['affectation des sols définie dans les documents d'urbanisme a

été étudide. Les parcelles du plan d' épandage se situent sur des zones agricoles.
Le pétitionnaire indique qu'il prendra en compte toute évolution future éventuelle de 'habitat ; et que toute

évolution possible du parcellaire a- 616 prise en compie lors du dimensionnement initial du pétimatre
d’épandage (un coefficient de sécurite a élé applique pour le caleul de ce dimensionnement).
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3.2 Synthése de I'étude de dangers présentée par le demandeur

Concernant Tinstallalion de séchage des boues, Pexploitant avait réalisé une ctude de dangers,
conformément aux dispositions prévues par article R.512-9 du code de l'environnement. Cefte élude de
dangers répondait aux critéres techniques et méthodologiques prévus par arrété ministériel du 29 septembre
2005 relatif 8 Févaluation et & la prise eh compte de la probabilité d'occurrence, de la cinétique, de Fintensité
des effets ef de la gravité des conséquences des accidents pofentiels dans les éludes de dangers des

installations classées soumises & aulorisation.

Cette &tude de dangers a été complétée par Pexploitant ; la synthése des risques et dangers liée au projet
figure au dossier sous une forme syrithétique.

Le dossier rappelle enfin que P'épandage des boues est d'ores et déja autorise au titre de la Loi sur 'eau, et
indique que Pactivité d'épandagé des futures boues séchées & 90% n'est pas a Forigine d'un danger

particufier suppléementaire.
En matiére de risques naturels, lincidence de I'épandage sur les zones & risques (mouvements de ferrain ou
cavités, retrait-gonflement des argiles) est étudige.

3.3, Notice d'hygiéne et de sécurité du personnel

Une riotice d’hygiéne et de sécurité du personnel, spécifique a la filigre d'epandage des boues sechses,
figure au dossier de fagon synthétique.

Le dossier rappelle enfin que Fépandage des boues est d'ores et déja autorisé au fitre de la Lot sur l'eay, et
indique que l'activité d'épandage des futures boues séchées @ 0% n'est pas & l'origine d'une nuisance
particuligre supplémentaire en matiére d’hygigne st de sécurité du personnel.

1.4. Conditions de remise en état proposées

Le dossier indigue que l'activité d'épandage ne transforme pas significativement I'état physico-chimique de la
parcelle, Il permet avant tout de pallier les peres du sol en matiére organique, en calcium ou éléments

fertilisants.

Il sjoute qu'en cas d'arrét de la filiére épandage, une ana]yse de sof sera effectuée sur tous les points de
référence, conformément a la réglementation. Cette analyse permetira de comparer {'éiat des sols avec f'état
initial décrit dans le dossier, vérifier que Faccumulation d'ETM dans |e sol est négligeable, et que te niveau de

tertilté des sols est malntenu voire amaliord.

3.5, Garanties financiéres

L'activité lidge & linstallation de séchage des boues soumettait lexploitant & I'obligation de constituer des
garanties financiéres en vue de la remise en état de linstallation dans le cas d'une cessation d'activite.
|'activité d'épandage n'implique pas de modification de cette garantie financigre.

3.6. Demande de servitutes d'utilité publigue et périmétres associés
Sans objet
3.7. Conformité aux plans et programmes applicables

Concemnant le procédé de séchage des boues, le péfitionnaire justifiait que le projet étail compatible avec la
doctrine boues validée a Péchelle du bassin Ariois-Picardie, en particulier dans ia mesure ol .
- il n'y aura pas de mélange des boues entre la STEP de Villeneuve d'Ascq et celle d'Houplin-Ancolsne

et une tragabilité sera assurée ;
la capacité de stockage est dimensionnée pour une durée de 9 mois ;
- urie zone de quarantaine permet de stocker les boues dans lattente des résuliats analytiques afin

d'identifier les lots non conformes. La conception du stockage et la gestion des analyses permettent une
bonne connaissance des caractéristiques des boues en vue de leur épandage. _
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L'étude préalable mentionne, de fagon étayée, la compatibilité du projet au SDAGE Arfois-Picardie 2010-2015
(intérét agronomique des apports qui -se substituent a des fertilisants chimigues, dose calculée selon fe
principe de fertiisation raisonnés, suivi el autosurveillance des épandages, etc.).

Enfin, F'articulation du p‘rojet’ d'épandage des boues séchées de Villeneuve d'Ascq avec les schémias et
programmes mentionnés a Farticle R.122-17 du code de Penvironnement figure au dosszer Le pétitionnaire

conclut en une tompatibilité de son projet avec :
. les plans départementaux d'élimination des déchets non dangereux,

. le schéma régional du climat, de Pair et de 'énergie,

4 la charte da parc nature] régional,
fe schéma régional de cohérence écologique — frame verte et bleue (SRCE — TVB) arrété par [e

préfet de répion le 18 juiliet 2014,

. ie plan de gestion des risques d'inondation,

le schéma national des infrastrugtures de fransport,

. le plan de.protection de iatmosphere approuve par arrété |nter préfactoral du 24 mars 2014 et du 27

mars 2014,

. le plan de dépfacemeats urbalns,

. Faire de mise en valeur de l'architecture et du patnmoune

. les plans, schémas, programmes et aulres documents de planification soumis A évaluation des

incidences Natura 2000,
la d:rectlve Nitrates ef ses texies d'application (notamment programme. d’ act:ons national et régional),

-

i est a noter gue les évolutions réglementaires liées & la directive Nitrates et au PAR Nord-Pas-de-Calais, ont
été mises en avant par Fexploitant, principalement concerné par les madifications de périodes d'interdictions
d’épandage prévues par {‘arrété du 25 juillet 2014 refatif au 5&éme Programme d'Action Régional.

3.8. Conformité aux arrétés ministériels applicables

Le dossier justifie la conformite réglementaire du projet (notamment vis-a-vis de l'arréte du 02/02/1998 relatif
aux prélevements et & la consommatlon d'eau ainsi qu'aux émissions de toute nature des [CPE soumiises a

autorisation).

3.9, Tierce expertise

Sans objet

3.10.  Meiileures techniques disponibles — BREF — Directive IED

Sans objet

3.11, SEVESO

Sans objet
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4. CONSULTATIONS ET ENQUETE PUBLIQUE

4.1, Consultation inftiale de I'Agence régionale de santé

En application du décret n°2011-210 du 24 février 2011, I'ARS a été consultée sur le dossier en objst, par
courrier de la DREAL en date du 12 mars 2015,

l’avis de I'ARS, formulé par courrier du 21 avril 2015, fait etat d'chservations vis-2-vis de [a protection de Ja
ressource en eau destinge & la consommation humaine. Les éléments mentionnés dans cet avis ont gté
repris dans e cadre de |'avis de 'Auforité environnementale sur le projet.
Cet avis indique ainsi qlie . ‘ S _
- conformément & l'engagement du -pélitionnaire de ‘ne réaliser aucun épandage a lintérieur de
périmétres de protection éloignée de captages AEF. I'ARS ne pourra s'inscrire favorablement sur
Pauvltorisation que dans la mesure ol les parcelles suivantes seront exclues du plan d'épandage
envisagé : : « flots 3 ef 7 & Marcoing, flots 1 et 8 & Sancourt, flot VAQ 008 & Averdoingl, flot VAQ 014 &
Ligny Saint Flochel, Tlots 9 et 11 & Neuville Bourjonval, lot 19 & Vis en Artois, lots 12 et 19 & Vilry en Arols

»;
. toutes mesures devront étre prises afin de limiler les nuisances olfactives lors. des épandages

(météo, respect des distances d'exclusion, efc.).

Comme suite & cet avis, des &léments de réponse ont été formulés par la MEL par courriel & I'lnspection en

date du 25/04/2015.

Ces éléments sont les suivants _ :
Les cartes annexées au dossier font figurer toutes les parcelles éludiées, que celles-ci solent classées

en aplitude 0 ocu 1 (aptitude & 'épandage ou non), d'ott {'ambiguiié laissant penser & un épandage en

périmétre de profection de captage.
La MEL confirme qu'aucun épandage ne sera réafisé en périmélres de protection éloignée de captages

AEP,
Toutsfois, la MEL a constafé & celfe occasion (ue certaines références manquaient sur la commune

d'Epinoy {deux trés petites parcelies V-C008 et V-C015). Aussl la MEL a modifié 12 tableau parcellaire
de cetté commune ainsi que Ja carte associée. :

Avis de l'inspection : _
L'ainbiguité initiale, relative & un éventuel épandage en périmétre de profection de captage, est

levée.

Linspection a pu vérifier au sein des annexes du dossier, que les parcelies sujvantes étaient

classées en aptitude 0 (parcelles inaptes & I'épandage) :

« ilots 3 €t 7 @ Marcoing (intégralement en classe 0},
+ ilot & (intégralement en classe 0) et ilot 1 (11,64 ha en.classe 0 compte tenu des périmétres de

protection de captage ; et 3,66 ha en classe 1) a Sancourt,

. ilot VAQO0S a Averdoingt {intégralement en classe 0},

+ ilot VAQO14 i Ligny Saint Flochel (intégralement en classe 0},

. ilots 9 et 11 & Neuville Bourjonval (intégralement en classe 0),

+ flot 18 & Vis en Artols (intégralement en classe 0},

- ilot 12 (2,65 ha en classe 0 compte tenu des périmétres de protection de captage ; et 0,90 ha en
classe 1) et flot 17 {intégralement en classe 0) & Vitry en Artols. :

En application des engagements de Iexploitant, l‘ép_andage en périmetres de protection {méme

éloignée) de captages d’eau destinée a [a consommation humainé est inferdit.
Cette interdiction est reprise sous forme de prescription technique dans le projet d’arrété joint

‘au présent rapport.
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- 4.2, Avis de I"Autorité environnementale

En application du décret du 30 avril 2009 relatif & I'sulorité compétente en matidre d'environnement, pravug a
f'article L.122-1 du code de l'environnement, le projet a 1€ soumis a évaluation environnementale,

L'avis de I'Autorité environnementale, en date du 03 juin 2015, apparte Ja conclusion générale suivante :

vla a_"smande de la Mélropole Européenne de Lifte concerne fe renotvellement d'une autorisation oblenue fe 11 déc'embre
2003 au titre de la Loi sur Feau, permetlant fépandage des boues séchées issues de la station d'épuration des eaux usées

située & Villeneuve d'Ascy.

Celfe demande améhe 4 faire diminuer s;gmﬁcaa‘rvemem‘ le périmetre d'épandage (moins de 2.120 ha désormais, contre
4.000 ha aulorisés auparavant) el & modifier les: caracléristigues des boues épandues (Ies inslaliations de séchage des
boues sefont prea}ablement oplimisées pour que les botes soient désarmals séchées & hauteur de 90%, contre 55%

auparavant).”
Le p!a‘n d'épandage conceine 25 exploilations agricoles, et prend place dans 29 communes du Nord ef 74 communes du
Pas-de-Calals.

Uaplitude & {&pandage des parcelles fait Tobjet d'uné élude préalable diment étayée sur la base de différents critéres
fechniques (pédologie, proximilé des cours d'eay, jocalisation des périmétres de protection de captages, fieux occtipés par
des fiers) el ce, conformément & Is méthode ABTISOLE validée & !’echeﬂe du bassin Arfofs-Picardie.

Les bilans de fertilisation sont présentés & lechelié des exploitations ; fa dose maximale d'apporf d'azote organique est
respeciée ; les bilans respectent les références de Farété préfectoral du 31 aodl 2012 établissant le référentiel régional de

mise e ceuvre de féquilibre de fa fertilisation azotée pour fa région Nord-Pas-de-Calais.

_ Le dossier nexclut pas la possibliité: o'épandre; dans le respect des deses d'apport maximal réglementaire, sur des Cultures
Infermédiaires FPisge-a Nilrates (qui constitient prinsipalement ici de la mou:‘arde) 1-auralf &1¢ préferable d'envisager une
valorisation agronomique de lensemble des boues sur des culluras pluldf quien éliminer une parfle sur des CIFAN (dont

I'objectif pramier est de consommer 'azofe restant dans fes sols aprés récolte].

L'élude dimpact présentée esf proporfionnée ef méme parﬁculiére,men!' exhaustive ; fa Méiropole Européenne de Lille
démonire que Pépandage des boues sur les parcelies agricoles n'aura pas dimpact significalif sur les milleux-naturels, les
équilibres hiologiques et fe pafrimoine culturel, dans fa mesure of I sé prafique uniquement sur des parcelles régulisrement

cultivées ef dans fes régles de Ja fortilsation a minima ralsonnée.
Le dossler apparaif compatible avec les enfeux environnemeniaux.

Les 'opéraﬁohs d'épandage dans des périmgires de profeclion de caplages immédials el rapproches $o_m‘ proscrifes. La
Méiropole Européenne de Lile s'est également engagéé de fagon volonfariste & ne pas réaliser d'épandage. dans des

périméfres de-protection éloignés.
Dans Phypothése d'un épandage réalisé dans fun des flofs sulvants : « flols 3ef 7 & Marcomg, fols Tef8a Sancoun‘ ilot VAG 008

& Averdoingt, flot VAQ 014 & Ligny Saint Flochel, flofs 9 et 11 & Neuville Bourorval, fiot 19 & Vis en Artois, flots 12 ot 194 Vilry en
AHois », fintervention dun hydrogéologue agréé en malidre d fydigne publigue mériteralt o'8lre “sollicitée, afin d'assurer ia
compalibilité du projel avec fa ressouirce en eau deslinée @ fa consommation humaitie. :

Le dossier indigue que Fopération d’épano'age projetés pr'ésente des bonéfices pour Je monde agricole i fa Métropole
Européenne de Lile peut garantir aux agriculfeurs fefficacité et linnocuité des boues produiles; ef les condiions
gconomiques associees sont clairement définies {des analyses de sols ef des reliquets azotés seront notamment réalisés 4 fa

cliarge de la Métropoe).

Endin, la fdétropole: Européenné de Lille s'engage de-fagon volonlariste & mettre en ceuvre des mesures aﬂanf au-defd des
exigences réglementaires | analyse hebdomadaire des boues & épandre, sensibilisation des agriculteurs aux évolutions
reg!emeniafres en maliére d'épandags. »

Comme sujte & cet avis, des élémeﬂts de réponse ont &1& formulés par la MEL par courriel & I'inspection en

date du 25/04/2015,
Ces éléments de réponse sont fes suivanis.
- Concernant les interrogations sur les parcelles, les cartes annexées au dossier font figurer foutes les

parcelles éludiées, que: celles-ci solent classées en aptitude 0 ou 1 (aplitude & 'épandage ou non),
d'ol) Fambiguité laissant penser & un épandage. en périmetre de pro!ecnon de captage.
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La MEL confirme qu’aucun épandage ne sera réalisé en périmélres de prolection loignée de caplages

AER
- Concernant I'épandage sur CIPAN, la MEL rappelle que I'épandage sur CIPAN est auforisé

réglementairement.

Avis de PInspection :

Comme développé au chapitre 4.1 du présent rapport, 'ambiguité initiale, relative a un éventuel
épandage en périméfre de protection de captage, est levée.

En application des engagements de Pexploitant, I'épandage en périmeétres de protection (méme
éloignée) de captages d’eau destinée a la consommation humaine est interdit

Concernant la possibifité d'épandre sur CIPAN, celle-ci est effectivement possible sur le plan
réglementaire ; et le dossier prévoit hien de respecter la réglementation en terme de dose
maximale d'apport sur CIPAN, Une valorisation réelle des boues (apport sur les cultures) plutdt
qu'un épandage de boues solides en partie sur des CIPAN, aurait conféré au projet une
approche environnementale encore optimisée,

Hormis Jes deux observations susmentionnées, "avis de I"Autorité environnementale témoigne
de Popportunité du projet qui cuvre globalement dans le bon sens sur le plan environnemental.
Sont ainsi & souligner la large diminution du périmétre d’épandage consécutif ‘a une
optimisation des installations de séchage, Papplication volontariste de régles allant au-dela des
exigences réglementaires {aucun épandage en périmétres de protection éloignée de captages,
analyse hebdomadaire des boues 3 épandre, sensibilisation dés agriculteurs aux évolutions
réglementaires en matidre d'épandage), le caractére particuliérement exhaustif de Pétude
d’impact, et la compatibilité du projet avec les enjeux environnementaux.
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4.3, Enguéte publigue

Pour 'organisation de 'enquéte publique, il a été fait application de l'arficle L.123-3 du code de l'environnement
qui dispose @ « Lorsque Penquéte publique poite sur le projet plan, programme ou aufre document de
planification d'une collectivité lerritoriale, d'un établissement public de coopération infercommunale oy d'un
des établissements publics qui leur sont rattachés, elle est ouverte par le prés;dent de Forgane délibrant de

la collectivité ou de I'établissement. ».
La Métropole europecnne de Lille était donc en charge de Touverture ef de Forganisation de Penquéte

publique.

Arrété d'ouverture de I'enquéte pub[:que (pris par M. Le Président du Conseit de la Metropole européenne de
Lille) : arrété en date du 25 septembre 2015 (affiché le 25 septembre 2015 ; ransmis en préfecture le 25

septembre 2015).

Durée de P'enquéte publique : 34 Jours, du 22 octobre 2015 au 24 novembre 2015 inclu,s-.

Communes concernées : 103 communes, listées au chapitre 1.2 du présent rapport et rappelees dans {'arréteé
d'ouveriure d'enquéte publique.

-
Fiesu!tats : :
Surles 1 03 registres d'enquéte {correspondant aux 103 communes concernées par 'épandage) :
7 registres du Nord (sur les 28} ont fait l'objet d'un totat de 15 observations,
8 registres du Pas-de-Calais (sur ] Ies 74) ont fait I objet d'un tofal de.39 obsewailons

*

L'ensemble de ces obse{va_trons aefa r_egrQUpe en 16 thémes par la commission d’enguéte :
défavorable (par principe sans motivation), opposition & Pépandage sur cerfaines parceiles (pour
raison de bail), proposition (de filieres alternatives & )'épandage), hors-enquéte (déclarations
générales, sans lien direct avec le projet soumis & enquéte publique), ou avis (avis généraux sur
Fopportunité d'épandage, sans lien direct avec le projet soumis a enquéte pubhque},

< odeurs,

- captages d'eal,

= zones sensibles,

- poifution,

«  {rafic routier,

+  principe de précaution,

+ sUivi,

«  innocuité,

- interrogations diverses,
+ consiat,

« patrimoine.

Comme suite aux observations formulées (par le public- et par les conseils municipaux) ; la commission

d'enquéte a forinulé 18 questions auprés de la Métropole européenne de Lilie :

1 |L'analyse des boues, le suivi et la surveiliance des sols sont-ils faits par des laboratoires agréés etindépendants 7
Ces réstltats sont-ils rendus publics?

N'y a til pas contradiction d'apporter de I'azote avant tne culture CIPAN censée en éliminer fexcés ?

Quelle est la proportion de chaux par tonne de boues séchées ?

A'quel niveau acceptable le PH doit-il &ire amené 7

L*hygiénisation des boues est-elle améliorée avec une siccité & 90% 7

Quel sst le prix de revient de I‘épandage diihe tonne de boues séchées par rapport & la mise en décharge, au

| compostage, a lincinération ?

6 |Enfin de stockage durant 6 mois en bout de parcel]e a quel degré de siccité seront les boues stockées; quelle sera
leur stabilité 7 . :

Pages 26 et 27 de I'étude preaiabie, vous calculez la surface d épandage & 2000 ha en vous basant sur upn
coefficient de sécurité de 1,2 gui se transforme en 1,4 en page 129 de cetie méme étude prealable gtannoncé 41,5

dang l'avis de PAE. Quelle ei est 'explication 7
8 |L'ARS at-elle rendu un avis sur la demande; si oui lequel ?
La MEL participe f-elle au financement du "Fonds de Garantie” prévu pour indemniser les risques ligs & 'épandage
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I agricole des boues d'épuration rbaines ou industrieiles ?

Y a-t-l eu information etfou concertation avec las communes en amont de l'enquéte publique ?

Lors des chaix des parceiles retenues pour cetie campagne d'épandage, les exploitants agricoles, non
propriétaires, ont ils &1é questionnés gur le contenu de leur bail 7

compenser les surfaces d'épandage qui pourraient éire interdites aprés

10
13!

12 | La MEL a-t-clle des possibilités de
enquéie 7 - '
Pourguoi les parcelies inaptes & 'épandage «zane J'aptitude 0 figurent elles dans le pé_fimétre?_
Comment est distinguée sur le terrain fa zone aptitude O de fa zone apfitude 1 d'une méme parceile 7
Quelles seront les dispositions physiques qui setont mises en oeuvre pour délimiter fes 2 zones?
Quelles seront les garantles pour préserver les zones-0 de tout épandage 7 .
14 | L'article & de la convention enire producteur et agric'ufteur préconise d'enfouir les boues aprés épandage dans les
plus brefs délals, Serait-if possible de preciser ce délai ? _
Quelles sont les responsabilités de la MEL en cas de non respect des délais 7
Lensemble des données ont £6 faites sur les concentrations des buues séchées & 65%, existe-1-ii un différentiel

avec les boues séchiées & 90% ? _ _
Quelle différence le séchage 4 90% apportera t-il par rapport & celui & 55% concernant les.odeurs dégagées ?

Le pH des boues séchées 4 90% estl augmenté par rapport 4 celles séohées & 65% 7

Le chaulage de ces deux types de boues a-t-if varié ?

Comment éviter une erreur.humaine lorg des chargements des big bags entre tes boues conformes & Fépandage et
les autres alors que Jes big bags sont stockés dans un méme lieu ?

Quels sont les justificatifs économigues et éeologiques de transport de faibles quantités de boues & des distances
avoisinant les 100km ? (par exemple pour Neuville Bourjonval ou Wallencourt les Pas guf ont des surfaces
d'épandage d’un peu plus de 3 ha). ' .

Quelle est la raison pour jaduelle aucune disposition h'a été prise pour respecler Farficle 13 de l'amréte
communautaire, tout au long de fenquéte ? _

13

15

16

17

18

Mémoir en réponse du pétitionnaire : _ :
Le pétitionnaire a produit un memolre en réponse aux observations formulées (classées en 16 thémes), ainsi

qu'aux 18 guestions formulées par la commission d'enquéte. Les éiéments de réponse correspondant ont été
intégrés par la commission d'enquete au rapport et atix conclusions: motivées de fa commission d'enquéte
(éléments datés du 24/12/2015 transmis & T'nspection par courriel de la MEL du 28/12/2015).

Il est & noter en ce sens que !
. concernant le theme « odeurs » ; aucun épandage des boues séchées a hauteur de 90 % n'est

effectud & ce jour, diverses dispositions visent & limiter les odeurs (chaulage et séchage 4 B0 %,
distances d'isolement; transport en bennes fermées, etc.), '
concernant le théme « captages d'eau » @ aucun épandage ne sera reafisé en périmétres de
nrotection méme &loignée de captages, et diverses dispositions sont prévues pour assurer un
épandage dans de bonnes conditions environnementales et en respectant les bonnes pratiques

agricotes, . . . L
. . congernant Je théme « zones sensibles » ; les arguments relatifs a F'éloignement des zones sensibles

et a 'absence d’impact sur celfes-ci, sont rappelés, : .
conternant le théme « position des propriétaires fonciers » | une erreur s'était glissée dans le dossier

fles parcelles ZB150 et ZB13 d'Hendecourt les Cagnicourt, étalent mal référencées et ont été

supprimées du plan d'épandage), _

‘concernant le délai d'enfouissement {délai observe par les agricultedrs apres fivraison, en vue de
I'épandage effecti), la MEL rappelle que larréteé ministériel du 02/02/1998 n'impose aucun délai
s'agissant de boues stabilisées (un délal de 48h existe pour les boles non stabilisées). La MEL
conseille toutefols aux agriculteurs d’épandre dans les plus brefs délais. La MEL ajoute qu'elle ne
peut étre tenue pour responsable en cas de délal prolongé car il s'agit de travaux effectuss par les
agriculteurs sous leur responsabilité. Le délai d'enfouissement est conditionné par des conditions
climatiques favorables, : ' - L :

. concernant fa présence éventuslle de résidus médicamenteux dans les boues, la MEL rappelle
qu'une étude menée par I'INERIS sur les substances @mergentes et les perturbateurs dans les boues
de stations d'&puration conclut en une présence de ces composés a l'état de trace. ou d'ultra-traces
uniquement ; en un 7isque sanitaire caloulé trés inférieur aux valewrs repéres ; et en une absence
d’ecotoxicité pour 1 dose d'épandage (alors que des effets biologiquement significatifs apparaissent
pour certains tests & 5 fois et 10 fois la dose d'épandage), ' :
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concernant le théme « patrimoine », la MEL a actualisé le plan d'épandage suite aux observations
exprimées pour la commune de Souchez {suppresslon de 0,5ha 8pandables).

¥

La MEL apporte en cutre des réponses aux observations générales relatives notamment a 'opportunité de
I'épandage, ou encore & limpossibilité d’épandre au plus proche de Villeneuve d’Ascq (exploitations de tailles

plus restreintes avec des parceliaires morcelés, urbanisation entrainant de nombreuses exclusions
reglementarres présence de nombreux cours d' eau et fossés, productions legumleres et maralchéres frés

développees dans ces structures).

Enfin, la MEL apporte des réponses aux 18 questions formuiees par la commissipn d’enquéte :

1

L‘analyse des baues, le suivi et la survelllance des sols sont-ils faits par des faborafmres agréés et independanis ?
Ces résultais scnt its rendus publrcs'? ‘

Réponse ; Les analyses des boues séchées de Villeneuve d'Ascq et des sols sont réalisées auprés de
laboratoires accrédités COFRAC et agréés par le Ministére de 'Environnement, D'ailleurs le laboratoire
MEL qui est accrédité COFRAC contrble les analyses ¢n paraliéle,

L'ensemble des résultats analytiques sont consultables auprés des services de Ja Métropole .
Européenne de Lille et pourraient étre envoyés auk communes du périmatre d' épandage qui en feraient
la demande.

D'autre part, les analyses de boues et de sol réahsées dans le cadre du suivi agronomigue sont reprsses
dans les documents administratifs (Programme Prévisionnel d'épandage et Bilan: agmnomaque) remis 4
fa DREAL et au SATEGE. Ces documents sont également consultables auprés de ces services de ['état

et de la Chambre d'Agricutture du Nord-Pas-de-Calajs (Le SATEGE).

N'y-a-+i pas contradiction d'apporter de 'azole avant une cullure CIPAN censée en éliminer lexcés ?

R_ponse .Limplantation. d'une CIPAN permet de limiter los fisques de lessivage pendant a2 periode automne/hiver
suite & T'apport d'azote par les boues. Une fois la CIPAN détruite et enfouia, fa matiére organigue produite a un effet

' benéfigue sur la structure du sol et son activité biologigue. Une pattie de cette matiére organigue va se minéraliser

et 'azote sera d:spomble pour Ja culture suivante. Cefte quantité d'azote est guantifiée et reprise dans le conseil

agronomique via e caicul « bilan azoté » réalisé pour les culiures post epandage
Dans e cadre du suivi agronomique, cette donnéis « effet CIPAN » est reprise dans les feuvillets de résullats des

reliquats azotés réalises sur les parcelies ayant regu des boues.

Quelfe est la proportion de chaux par tonde de boues sechees ? Aquel niveau acceptable le PH doit-l 8tre amené ?

Regonse Dans les boues séchées (estimation 4 partir des données anafytiques des boues actusllas & 55%) la
tenewr en calcium esi de Yordre de 180- 200 kgf tonng brute. Le pH acceptable pour les boues séchées de
Villeneuve d'Ascy doit &fre supérieur & 8,5 conformément aux préconisations de 'arrété du 2 février 1008,

La réglementation « arrété du 2 février 1998 » fixe des valeurs seuils pour le pH des parcelles pouvant recevolr des
boues, Ces valeurs ont élé fixées pour limiter fa migration des éléments traces métafliques dans le sol. L'arrété du 2

février 1998 précise-gue:
Les déchets ou effluents ne doivent pas étre épandus sur des sols dont fe pH avant épandage est inférieur & 8 sauf

lorsque les frois conditions suivanies sont simultanément rémplies -

- le pH du s0! est supérieur a 5 ;
- la nature des dechets ou effluents peut contribuer a remonter fe pH du sol & une valeur supeneUre ovégale a6

- & flux cumulé maximum des éléments apportes aux sols est Inférieur aux valeurs du tableau 3 de l'annexe Vil a de

Parrété du 2 féyrier 1998
Les analyses de sols réalisées sur les points de référence définis sur des parcelles :ntégrees ay périmetre

d'épandage des boues séchées de Villeneuve d'Ascg présentent toutes un pH supérieur a 6,
La synthése des résultals est présentée. . _

L-hyglémsaison cfes boues esi—-elie amehoree avec une sicoité & 90% 7.

Régonse La presence de rnicro- organismes est mietx maifrisée avec un séchage de boues 4 90% de
siccité que dans la situation actuelie (boues & 50.voire 50%) puisqu'une etape de séchage
supplémentaire est ajoutée (passagedans un second sécheur),. o

Quiel st e pnx de revient de 'épandage diune fonne de boues sechees par rapport & la mise en décharge, al
compos!age ak mcmeraison ? - .-

Regonse En ‘moyenhe, on peut conslderer que Iepandage agncofe des boues sechees est deux fois

moins cher que le compostage et trois fols moins cher que fa mise en decharge ou lincinération. Les

ecarts de prix entre les filidrés dépendent de la nature de fa boue et de son taux de siccité. Pour s
bolues séchées 4 90%, ies écarts peuvent étre estimés de maniére relative. .

En fin de slockage durant 8 mois en bout de parcelle, & q_u_e! degrée de siccité seront les boues stockées; qUeﬂé sera
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leur stabilité 7
Répense : La siccité des boues lors de leur stockage en bout de champ évolue tres peu dans le temps,
La formation d'une « croute. protectrice » sur la périphérie du dépdt permet de limiter toute dégradation

des boues face aux intempéries (pluie, vent, neige, froid,...).
D'autre part, la siccité élevée (90%) des boues limite fortlement la reprise en fermentation et garantit leur

stabilite:

.coefficient de sécurité’de 1,2 4t se frans

vous calculez la surface d’épandage 4 2000 ha en vous basani sur un

Pages 26 et 27 de I'étude préalable, vous ¢
fofine en 1,4 en page 129 de cette méme &lude préalable et annoncé 4 1,5

dans l'avis deTAE. Quelle en est Pexplication ?

Réponse : Un coefficient de sécurité de 1,2 est utilisé pour le dimensionnemeant initial du plan d'épandage
(Cf. pages 27 et 28 de Pétude préalable) : il s'agit de la valeur minimale exigée sur le bassin de PAgence
de 'Eau Artois-Picardie pour permettre de pérenniser la filiére epandage. '

Le parcellaire qui figurait au dossier soumis & l'avis de F'autorite environnementale respectait celte
exigence puisque le coefficient de sécurité était égal-a 1,5, '
Suite aux remarques formilées par I'autorité environnementale et en accord avec le service instructeur,
des corrections ont &t apportées au dossler initial (retrait de certaines parcelles). La surface épandable
a ainsi 8té revue légérement & la baisse ramenant le coefficient de sécurite de 1,5 at4d (e
dimensionnement du périmétre revy, soit 1 914.87 hectares, permet I'épandage de 3 191 tonnes de
boues pour tin bésoin de 2 222 tonnes d'oll un coefficient de securité de 1,4 =3191/2222, voir page 129
de I'Etude préalable). i

Le dossier soumis & enquéte publique a intégré ces évoiutions de parceliaire avec une information
détaillée dans le Nota bene figurant-au dossiar et annexé au present document.

Par ailleurs, il faut souligner qu'a lissue de I'enguéte publique et de Tenquete administrative, un ultime
calcul sera fait pour tenir compte des éventuelies modifications de parceflaire exigées. Néanmoins, ces
évolutions ne remettront pas en cause le coefficient de sécurité qui restera supérieur au seuil de 1.2
demandé sur fe bassin de Agence de 'Eau Artois-Picardie (un passage sous fes 1,2 exigerait en effet
un retrait de prés de 15 % des surfaces epandables retenues.

L'ARS a-t-elle Tendu un avis sur la demande; st ou tequel ?
Réponse : Dans la procédure, il revenaita la DREAL (servicé instructeur) d'interroger 'ARS en vue
d'établir I'avis de Fautorité environnementale {vair courrier du 25/03/2015 de la DREAL joint au dossier),

document qui doit figurer au dossier porté en enquéte publique. _
Les remarques formulées par 'ARS auprés de fa DREAL ont donc €té intégrees dans Pavis de ['dutorite

environnementale établi le 03/06/2015 (voir anngxe ci-jointe).

La MEL participe t-elle at financement du "Fonds de Garantie" prévu pour indemniser fes risques fiés & I'épandage
agricole des boues d'épuration urbaines ou industrielles ? :

Réponse : La loi n°2006-1772 du 30 décembre 2006 prévoit, dans la partie afimentation en eau (article
45), la mise en place d'un fond de garantie visant & éviter que des agriculteurs et des proprietaires de
terres agricoles et forestiéres sur lesquelles sont épandues des boues d'épuration urbaines ou

industrielles, ne soient 14sés en cas de constatation de dommages imprévisibles nhon couverts par les
contrats d’assurance de responsabilité civile du producteur de boue.
Ce fond est financé par une taxe anpuelle due par fes producteurs d

quantité de matiére séche de boue produite. :
Le décret n°2009/550 du 18 maj 2009 relatif & findemnisation des risques liés & I'épandage agricole des
boues d'épuration urbaines ou industrielles précise les conditions de miise: en ceuvre. '

La MEL participe au financement de ce fonds de Garantie sur la base d'un versement de 0,5 euros par

tonne de matiére séche produite chaque année. ..

o boue et dont F'assiette estla

10

Y a-t-il eu Information et/ou concertation avec les communes en amont de lenquéte publique ?

Réponge : I faut rappeler ici que la procédure suivie reléve du Code de FEnvironnement ef non du code

de I'Urbanisme. Lenquéte publique n’est donc pas précedee d'ine phase de concertation. Enfin, le

nombre élevé de communes concermnées ainsi que leur éclatement géographique rendaient difficle une.
démarche de concertation non encadrée réglementairement (choix des communes & concerter, lisux et
modafités d'organisation des reunions, etc.). - : I : :

11

Lors dés choix des parcelies retenues pour cetfe campagne d'épandage, les exploitants agricoles, non
propriétaires, ontils été guestionnés sur te contenu da leur bajl ? .

21433




Repanse ; Les agriculteurs utilisateurs de boues de Villeneuve d'Ascg ont été contactés afin de leur
présenter les nouvelles conditions de mise en ceuvre de la filiére ainsi gue les caracteristigues des
boues,

Les données relatives a chaque parcellaire (localisation, surfaces, références cadastrales) ont été
rectefliies afin d'ajuster au mieux le périmétre aux exigences de Ja filidre et de définir le potentiet de
chaque exploitation 3 partir de Passclement et des souhaits des utilisateurs.

Pour chague exploitation, les données sur leur assolement, sur la présence ou non d'un élevage ainsi
que les pratiques cultures (autres sous-produits utilisés, type de CIPAN implantés,...) ont été analysées
afin de confirmer le potentiel en fonction des contraintes réglementaires et techniques.

Nota : Dans fe cas présent, il faut souligner que les parcelles citées par M. Topart (références
cadastrales ZB 150 et ZB13 & Hendecourt les Cagnicourt} ont 6té intégrées par erreur. En effét, les
parcelles correspondant & ces références cadastrales ne font pas partie du plan d'épandage objet de
l'enquéte publique (voir les éléments de réponses aux observations du public; théme n°4 « Position des
propriétaires fonciers »). '

Les exploitants agricoles non propriétaires, n'ont pas-été questionnées sur le contenu de leur bail,

Par allleurs, i nous semble que le bailleur d'une parcelle agricole ne peut pas interdire au locataire une
pratique réglementaire telle que épandage de boues, Uexploitant en place est tenu de 1a gérer « en hon
pére de familie » en conformité avec la réglementation en vigueur, ce qui est le cas de épandage des

boues séchées de Villeneuve d'Ascq.
La MEL a-t-elle des possibifités de compenser les surfaces d'épandage qui pourraient éfre interdites aprés
ehquéte ?

12

Répanse : En lien avec la réponse 7, le coefiicient de séeurité actuel du plan proposé est nettement
superieur au seuil exigé par le cahier des charges pour la réalisation d'étude de plan d'épandage dans
le bassin Artois-Picardfe. Il atteint én effet a valeur de 1,4 pour 1,2 demaride,

Aussi, méme aprés corrections qui pourraient découler de Fenquéte publique ou de Yenquéte
administrative, le plan d'épandage des boues séchées de Villeneuve d'Ascq restera suffisamment
dimensionné. '

13 | Pourquoi fes parcelles inaptes 4 I'épandage «zone d’aptitude 0» figurent elles dans le périmétre?

Commeni est distinguée sur le ferrain ia zone aptitude 0 de ia zore aptitude 1 d'une méme parcelle ?

Quelles seront les dispositions physiques qui seront mises en ceuvre pour délimiter les 2 zones ?

Quelles seront les garanties pour préserver les zones 0 de tout épandage ?

Reponse : Aucune réponse apportée. _ o
Nota de Finspection des installations classges : les zones d'aptitude 0 figurent nécessairement dans le plan

d'épandage dés lors que I'on raisonne en flots culturaux (ce qui constitue « Iz référence » pour des exploilants
agricoles) : un flot cultural esi en effet constitué de plusielrs parcelles cadastrales dont certaings peuvent étre
inaptes-a Pépandage. Parler uniquementen « parcelies.cadastrales autorisées 4 I'épandage » aurait induit molns de

confusion mais n'est pas parlant ni pertinent pour des exploitants-agricoles.

Larrété ministériel de référence (02/02/1998) ne prévoil aucune exigence de délimitation physique des zones aptes
ou inaptes & I'épandage ; 'ensemble des dispositifs de sensibilisation préafable et de suivi ef contrdle des
épandages pefmet de vérifier /interdiction d'épandagé sur des parcelles hon autorisées.

Farticle § de fa convention entre producleur et agriculieur préconise denfoulr les boues aprés épandagé dans les
plus brefs délais. Serait-il pussible de préciser ce délai 7

Quelles sont les fesponsabiiités de Ja MEL en cas de non respedt des délais 7

14

Réponse : Tout d'abord, if faut rappeler que Farrété du 2 fevrier 1098 wimpose aucun délai
d’enfouissement pour les boues stabifisées. o ' _

Aussi, la MEL, via son prestataire de suivi agronomique, conseille aux agriculteurs d'enfouir dans les
plus brefs délais. Néanmoins, la MEL ne peut &tre tenue responsable de |'éventuel non-respect de ces
délais car il s'agit de travaux effectués par les exploitants agricoles.. : :

Le defai d'enfouissement est.conditionné par les conditions climatiques suivant épandage {conditions
climatiques ne permettant pas le travail du sol). Dans la plupart des cas, I'enfouissement se fait trés
rapidement aprés I'épandage et dans tous les cas, dans un détai de quelques jours. Réglementairernent,
les arrétés « Zones vulnérables » imposent, par exemple pour un épandage « d'été-automne » avant
culture de printemps lmplantation d'une CIPAN (Culture Piége a Nitrates ou déro
jours aprés Fopération d’épandage. _ L

D'autre part, les agriculteurs réalisent un déchauma
mauvaises herbes (faux-semis) et permetire la restr
Llensemble des données ont &1 faltes sur les concentrations des boues séchées a 55%, existe-t:il un différentiet
aver les boues séchéss 4 90% ?

Quelle différence le séchage & 90% apportara t-il par rapport & celul & 55% concernant les odeurs dégagees 7

bés) au maximum 15

ge ra}iidement apré$ f'épandage afin de mailriser les
ucturation de leur sol aprés les récoites. T




Le pH des boues séchées 4 90% est-il augmenté par rapport & celles séchées a 55% 7

Le chaufage de ces deux types deboues a-t-il varié 7

ronomique des boues séchées de Villeneuve d'Ascq a été faite sur

Réponse : L'estimation de |a vaieurag
lyses des premiéres boues sechées de Villeneuve

la base d'une siccité & 90%. Les résultals des ana
d'Ascq devraient se rapprocher des teneurs estimées *,

Les tencurs en éléments traces métalliques et composss traces organiques ont été présentees surie
sec, en kg par tonne de MS. Le séchage & 90% n'influera donc pas sur les teneurs en éléments traces
métalliques et composés traces organiques. ' ' : :

Un séchage thermique plus important pour atteindre 90% de siccité aura une influence sur les micro-
organismes présents dans les boues et done sur fa reprise en fermentation gui esta l'origine des
odeurs. Ce traitement limite par conséquent le risque de nuisances olfactives.

Le pH des boues séchées 4 90% de siccite de Villeneuve d'Ascq sera du méme ordre que celul deos
houes acluelles 4 55% de mafigres séches, car le taux de chaulage sur le sec reste identique.

* Nota : les nouvelfes installations de séchage sont actuellernent en phase de mise en roufe st donc
d'essais. If est par conséquent nécessaire d'atlendre une phase de stabilisation de la prodtclion avarnt

de pouvoir procéder aux premiéres analyses. -

i6

donc accessibles via ce code barre, Avarit chague chargement,

Comment éviter une erreur humaine lors des chargements des big bags entre les boues conformes & 'épandage et
les autres ators gue les big bags sont stockés dans un.méme lieu ?

sont mises dans des hig bags suspendus sur des structures

Réponse : Les boues séchées & 90 % |
dividuellement et physiguement, il s’ensuit une

métatliques. Comme chague big-bag est frace in
constitution virtuelle : .
- d'une zone de quarantaine (boues pour lesqu
(période de pointe}, ‘

- d'une zone de stockage longue durée.
Chaque big-bag stocké sur le site de |a station d'épuration de Villeneuve d’'Ascq comportera un code

barre. Toutes les informations liées aux boues de ce big-bag (dont la conformité réglementaire) seront
I'opérateur vérifiera ces informations afin

elles les analyses sont en cours) d'une durée d'un mois

d'orienter les boues vers la filiére de traitement adaptes. _ .
De méme, les opérations de déstockage seront encadrées par des procédures précises différentes pour

les houes de Villeneuve D'Ascg et pour les boues d'Houplin Ancoisne.

17

giques de transport de faibles quantités de boues & des distances

Quels sont les justificalils économ'iqqes et écolo : : 7 L des
ile Bourjonval ou Wallencourt les Pas qui ont des surfaces

avoisinant les 100km 7 {par exemple pour Neuvi
d'épandage d'un peu plus de 3 ha),

Lors de Mintégration d'agficulteurs dans un plan d'épandage, ces derniers mettent a disposition
tolit ou partie dé leur parcellaire. Ges parcefles sont trés rarement toutes sur la mémea commune et
certaines trés a Iécart du parcellaire principal. L'agriculteur souhaité toutefois les integrer dans le
périmétre d'épandage, car elles rentrent dans sa rotation culturale et donc de fertilisation (et dohc
recevoir des amendements tels que les boues séchées de Villeneuve dAscq).

Dans ce cas, 'intégration de ces parcelles répond aux demandes des agriculteurs.

Ces communes avec peu de surfaces se situent dans une zone de plusieurs communes représentant
uhe surface plus conséquente. ! s'agit de zones oll I'épandage de boues issues de la MEL est une

pratique anclenne. . . _

Béponse :

18

Quelle est 1a raison pour laquelle aucune disposifion n'a été prise. pour respecter l'articie 13 de l'arréte
communautaire, lout.au long de 'enquéte 7 : B :
infoimations relatives au dossier et parvenue au service Traitement des
durant une partie de 'enquéte publique de
riat du service a été effectué avec

Réponse : Aucune demande d’
ealx Usées n'est restée sans réponse durant 'abserice,
Mme Motte. En effet, un renvoi de poste téléphonique SUf le secréta
enregistrement des messages sur-une boite vocals:

Des mairies ont ainsi pu contacter Mine Florence Delavaquer
prestataire rédacteur du dossier, SEDE. '
Par ailleurs, lors des depdts des dossiers par
aucune permanence n'était prévie une note in
piéce jointe, fournie). '

ie.ou ont prétéré se rapprocher du

es services de la MEL dans les mairies pout fesquelles
diquant p[_Usieurs contacts a été remise et explicitée {cf.

Avig de la commiission denguéte @

‘Sur 'ensemble des observations .




- la commission a fait le constat que, pour cette enquéte, ce sont les opposants au projet qui' se sont

exprimeés ;

* la majorité des observations, interrogations et délibérations trouvaient leur réponse dans les dossiers
mis a disposition du public dans les 103 communes incluses dans Je parimétre d'enquéte.

Sur le périmétre d’'épandage
» le nouveau procédé de séchage (siccité & 90 %) permettra de réduire de manidre significative, le
perimétre.de lancien plan d'épandage et visera & pérenniser la fitidre;

« le coefficient de sécurité de 1,4 décidé par la MEL pour le périméire proposé permetira de modifier
les zones epandables pour les adapter & des contraintes non recensées ou & venir.

Sur le fransport et Pépandage :

+ [e nouveau procédé de sécha

d'épandage ; -
ort a Faptorisation initiale, devraient s'effectuer en période tavorable,

* les transports, réduits par rapp _ _ | '
d'avril 4 septembre, au moyen de camions bennes céréaliers dvitant tout risque de dispersion ;

+ les actions seront réalisées par des prestataires diment habilités et ces pratiques délégudes seront

contrblées par la MEL, ‘
Sur la sécurité de I'épandage et la tracabilité des boues : _ :

» I'analyse hebdomadaire des boues a épandre et le stockage en big-bag permetiront d'an effectuer
correctement la tragabilité ; ‘ _

* la périodicité  d'analyse hebdomadaire, décidée par fa MEL, va au-deld des contraintes
réglementaires ;

- la décision d'envoi en filisres alternatives de fout fot de boues dont les teneurs en ETM (éléments
traces métailiques) ou GTO {composés traces organiques) seralent supérieures & 75%, est un gage de
sécurité pour l'environnement ; _

» lautorisation d'épandre les boues sera conditionnée au plan d'épandage établi 4 partir des données
du SATEGE et de la DDTM, complété par les bilans CORPEN et COMIFER en respect de larrété
GREN ; : ' : B -

+ le plan prévisionnel d'épandage, permettra d'adapter en amont le volume d'épandagé et en aval de
contréler les reliquats azotés : :

+ la MEL travaille & la production de boues
contaminants ;

- le suivl des épandages est primordial pour perenniser la filiere ;

+ des analyses des sols seront réalisdes sur les parcelles avant et aprés épandage ;

+ I'epandage des boues s'accompagne d'une mission de conseil et est une aide apportée aux
agriculteurs dans le cadre d'une fertilisation raisonnés ; _ o

« I'épandage ne transfaime pas significativement fetat physico-chimique de fa parcells, il perimet de
pallier les pertes du sol en maliére organique ou en éléments fertiisants ; o

+ les dispositions réglementaires imposées, pour le suivi et le recollement des données, sont gages de
tragabilite et de sécurisation des épandages réalisés. .

Sur ia pollution des sols et les impacts sur la flore et 1a faune : _ o

+ la commission d'enquéte prend acte de Fétude SOGREAH réalisée pour le compte.de FADEME en

2007 : Fapport des ETM par épandage est ..

ge permettra de diminuer fes transborts entre la STEP et les jieux

propres par la réduction & la source et la maitrise des rejets

, 6 Jois moins importanie que par les &é_jectio_ns animales ;
. 2,5 fois moins importdnte que par les engrals ;
. 1,6 fois moins importante que par fes retombées atmosphériques ;

» dans le respect de la réglementation actuelle, tout fisque de dépassement ou d'aceumulation d'ETM

et CTO dans les sols agricoles aptes 2 I'épandage, semble maitrisé ‘
+ s'exergant sur des terres agricoles de cultures inténsivis, la pratique de 'épandage n'a pas d'impact
sur la faimne et la flore ; T : - _

- la commission d'énquéte n'a pas connaissance, & ce jour, d'accident envifonnemental ou de
maladies, liée A Ia pratigie d'épandage de boues de STEP, ' o '
Sur fes génes de voisinage : o L ' :

» les caractéristiques des boues et les préconisations fixant les distarices -d'isclement devraient
conduire a minimiser les perturbations sur le Voisinage, tottefois Jinterdiction d'épandage sous
certaines conditions cofimatiques devrait &tre précisé (vent); de méme un recouviement. solis 48h
genéralement adimis semble plus pertinent que Is plus vague "les plus hrefs délais”, tel qu'indiqué dans
le dossier présenté par 4 MEL. - : ' : -

Sur I'avis de I'lnspection deg installations Classées ; _

* L'inspection des Installations classées a donné un avis favorable au

soumetire a I'avis de IAutorité environnementale.
Sur Pavis de F'Autorité environnementale :
» UAutorité environnementale a donné un avis favorable au projet.

projet, sous condition de fe
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En conglusion :
La commission d’enquéte, & P'unanimité, émet un avis favorable au projet, tel que présente par

la Métropole Européenne de Lille.

Cet avis favorable est assorti d’une réserve et de cing recommandations :

. réserve n°1: que les corrections et modifications atxquelles s'est engagé le pétitionnaire sofent
intégrées al dossier définitif ; : ' o '

. recommandation n°1 : que le pétitionnaire adapte le périmetre du plan d'épandage en fonction de
Iurbanisation & venir pour &tre conforme & la reglementation et & ses engagements ;

. recommandation n°2 : que les conditions météoroldgiques (vents dominants) soient prises en compte
pour les épandages proches des zones habitées ; '

. recommandation n°3 : que la Métropole Européenne de Lille intégre dans les conventions une durée
maximale pour l'enfouissement et gu'elle sensibilise les agriculteurs sur ce sujet; linformation « au
plus f6t » semblant insuffisante au regard ds la commission d'enquéte |

. recommandation n°4 : que la pratique de I'épandage des boues respecte les engagements pris dans

le cadre des baux rédigés entre exploitants et proprictaires ;
» recommandation n°5 : que le pétitlonnaire approfondisse les analyses de boues pour y quantifier les

résidus medicamenteux,

Avis de I'Inspection :
Ulnspection prend note de !
- En ce qui concerne [a réserve n
engagé le pétitionnaire sont traduites dans le parcellaire final autorisé a ¥
repris en annexe au projet d'arrété préfectoral.

- En ce gui concerne la recommandation n°1,
dispositions générales {ex. : distances d’isolement
regles d’urbanisation future.

- En ce qui concerne la recommandation n°2, le projet d’arrété préfectoral prévoit des
dispositions relatives A I'éloignement des zones habitées. Il prévoit en outre que le cahier
‘d’épandage comporte des informations relatives au contexte météorologique lors de chaque
épandage. Toutefois Popération d’épandage est du ressort de chaque exploitant agricole. Une
sensibilisation des exploitants (notamment sur le nécessaire respect des bonnes pratiques
agricoles) sera réalisée par 1a MEL conformément au dossier présente.

< En ce qui concerne la recommandation n°3, la réglementation ne prévoit aucune durée

maximale pour Penfouissement. En revanche, la MEL a prévu de sensibiliser les agriculteurs

aux bonnes pratiques agricoles.
En outre le projet d’arrété prévoit

avis favorable exprirﬁé par Ia_Commissibn d’enquéte.
*4, les différentes corrections et modifications auxquelles s’est
épandage, qui est

le projet d’arrété préfectoral prévoit des
) qui obligeront Fexploitant & respecter les

que le stockage prolongé en bout de champ n'est pas autorisé
en I'état ; et qu’en application de la doctrine du 1er mars 2006 relative au stockage des boues
des stations d’épuration urbaines dans le bassin Artois-Picardie, tout stockage des boues en
bord de champ de fagon prolongée devra faire ['objet préalablement d'une autorisation
spécifiqua. '

- En ce qui concerne la recommandation
le plan d'épandage pour la commiine
soulevée pourla commure de Beaumetz les Joges mais les parcelle
d’ores et déja exclues. _
- En ce qui concerne la recommandation n°5, les analyses opposables réglementairement sont
imposées a 'exploitant dans le cadre du projet d’arrété,

Ce projet d'arrété rappelle en outre que des prélévements, analyses ou toutf contréle des boues
3 épandre et le cas échéant de leur impact sur [e milieu récepteur peuvent étre effectués par un
organisme tiers 3 la demande de. l'lnspection des Installations Classéés (cette disposition
pourra étre mise en application au regard de Pévolution des connaissances relatives aux
risques liés aux médicaments et perturbateurs endocriniens). La MEL a argumenté sur
I'absence de risque, en I'état des connaissances actuelles, sur ce sujet. :
il est A rappeler que tout épandage en périmétre de protection (méme éloignéej de captages est
interdit, ce qui va au-dela des exigences réglementaires.

n°4, le nécessaire respect des baux a amené a modifier

de Hendecourt les Cagnicourt. Une question a été
s visées par un bail étajent

Avis des conseils munigjpaux

Ala date de la cidlure de l'enquéte publique, 18 délibérations de conseils municipaux ont été remises ou
adressées a |la comrnission d'enquéte .

14 délibérations Staient défavorables, dont 5 relevaient du refus de principe sans mativation !
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- le conseil municipal d’Abancourt motive son avis défavorable par. des questions de proximitd avec de

nouvelles constructions et des questions d'odeurs, ‘
- le conseil municipal d'Aubencheul au Bac motive son avis défavorable par : des questions d'odeurs,

- le conseil municipal d'Ablain-Saint-Nazaire ne motive pas son avis défavorable,

- le conseit municipal d’Agnez les Duisans motive son avis défavorable par : des questions de proximité avec
des captages ou avec [a nappe souterraine, des questions d'odeurs, de proximité d'habitations, de risques
d'ingestion, de risques de pollutions des cours d'eau superficiels, et la présence d'agent pathogéne,

- le conseil municipal de Carency ne motive pas son avis défavorable,

- le consell municipal d'Epinoy motive son avis defavorabie par: des questions de nollution potendielle de Ja
nappe souterraine et de nécessaire principe de précaution, ‘

- le-conseil municipal de Frévin-Capslie ne motive pas son avis défavorahle,

- le conseil municipal dé Mont-Saint-Eloi motive son avis défavorable par: des questions de nuisances
olfactives, et de métaux lourds qui pourraient altérer la qualité-des sols,
- I conseil municipal de Riviére ne motive pas son avis défavorable,

- le conseil municipal de Rouvroy motive son avis défavorablé par :
habhitations, ' 7
- e consell municipal de Sauchy Lestrée motive son avis défavorable par: la néeessaire production de
produits sains sans ETM, les risques de poliutior du sol et des eaux souterraines, &t la volohté de voir
appliqué le principe de précaiition,

- le conself municipal de Simencotirt ne motive pas son avis défavorahle, ‘ ‘

- & conselt municipal de Scuchéz motive son avis défavorable par : le cumul de nuisances déja subies par la
commune, et la voeation touristique qu'elle souhaite développer,

- le conseil municipal de Trescaut ne 'motive pas son avis défavorabie. _
4 delibérations étaient favorables (Bienvilliers au Bois, Dainville, Grincpurt-les-Pas, Guemape),

des questions de proximite avec des

Postérieurement & la cldture de I'enquéte publique, 10 délibérations complementaires sont parvenues au

président de la commission d’enquéte :
. 7 avis défavorables (formulés par les Conseils munici

Haute Avesnes, Latte Saint Quentin, Méricourt, Sauchy Lestrés),
3 avis favorables (formulés par les Conseils municipaux de Acq, Bullencourt, Puisigux).

paux de Boursies, Basseux, Buire au Bois,

Les conseils municipaux des autres communes concernéges r'ont pas expiime d'avis dans e délai imparti.

Avis de 'inspection :. o
Les éléments d’appréciation et de réponse aux délibérations des ¢

intégrés au chapitre 4.3 du présent rapport.
Certaines de ces délibérations ont d'ailleurs amené a modifier le parcellaire autorisé 2

Fépandage.

onseills municipaux sont

4.5, Avis du CHSCT

Néanf.
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4.6. Avis des services

La demande, objet du présent rappoit, a fait Fobjet d’un avis de Inspection des installations classees en date du
27/03/2015 proposant sa rrise & 'enquéte publique ainsi gue la consultation des services ayant a en connaitre.

! es services stivants ont Indiqué ne pas avoir d'observations & formuler sur le projet:

. le SDIS du Nord (courrier en date du 24 juin 2015 adressé a M. le préfet de région},
. le SDIS du Pas-de-Calais (coufrier en date du 22 juillet 2015 adressé & M, le préfet du Nord),
. la DDTM du Nord (bordereau en date du 20 ao(t 2015 adressé a M. le préfet du Nord indiguant que

le dossier n'a pu &tre étudié dans Je délai imparti ; courriel en date du 05 octobre 2015 adressé & Ilnspection

confirmant qu‘aucune réponse différée n'est & attendre).

4,61, SATEGE Nord-Pas-de-Calais

Par courrier en date du 25 juin 2015 adressé a M. le préfet du Nord, le SATEGE Nord — Pas-de-Calais
formule un avis sur le dossier. .
Les principales interrogations figurant dans cet avis sont les sufvantes ! ,
. Le SATEGE indique que les quantités de boues pouvant étre produites par fa station de Viifeneuve
d’Ascq (compte tenu de sa capacité nominale) sont; par caleul, estimées & hautear de 5.883 fonnes
brutes. Or le dossier prend en considération, en cohérence avec fa production de boues des dernieres
années au droit de cette station, upe production de boues & hauteur de 2.222 tonnes brutes (2000

tonnes de matiéres séches). . _ .
Le SATEGE s'inferroge donc sur le fait que le. dossier soit réalisé sur 40 % de la capacité nominale de

1a_stafion.
. Le SATEGE considére que le dossier reste assez flou concemant les capacités de stockage

existantes sur site ;| un stockage de 9 mois élant & observer conformément & la doclrine de bassin
Artois-Picardie. 7

Le SATEGE demande que soit explicité clairement le volume de stockage existant sur site (surface au
sol. hauteur de stockage des big-bags}) ainsi que le_calcul des capacités de slockage des boues en

mois,
. Le SATEGE indique avoir mis en évidence tine superposition dé plan d'épandage pour les
‘agricufteurs suivants : EARL Evrard (périmétre d ‘épandage de Courcelles-Les-Lens), Marquaille
Christophe (périméfre d'épandage de Croisilles), Lucas Jean-Marie (périmétre d'épandage de Douai),
Savary Olivier (périmétre d'épandage de Roquetle @ Lestrem), GAEC du Tilleul (périmetre d'épandage
de Roguette). '

Le SATEGE précise que lutilisation de ces autres sous-produits est précisé dans le dossier pour fe
caleul du ratio W/Z (sauf pour 'EARL Evrard qui n'a toutefols jamais utilisé de boues) ef que les
parcellaires de ces structures semblent avoir été SCimdés: . o

Il ajoute que cependant, cortaines parcelles de LUCAS Jean-Maria semblent appartenir conjointement
au plan _d'épahdage de Doual et & celyi faisant objet du présent dossier Dés Jors, Je SATEGE
demande qus M. LUCAS lui fasse parvenir un courrier dans fequel. il détaillera fa répartition des
parcelles entre les 2 plans dépandage.

Le SATEGE souhaite éqalement étre destinalaire
du parcellaire de's agriculteurs. : _
. Enfin le SATEGE sollicite. dans fe cadre de ses missions de ceniralisation, giie fui soient transmis fes
proqrammes prévisionnels et bilans agronomiques ainsi que le plan d'dpandage au formal SANDIRE.

de I'ensemble des conventions de mise & disposilion

En dehors dé ces interrogations, fe SATEGE refeve que !
» La MEL propose une analyse compléle des boues par semaine, et des analyses en bords de champ
sur fes dépdts de plus de trois mois. Cetle fréquence est supérieure & celle fixée par l'arréfé du 08
janvier 1998 pour les boues urbaines ; elle semble donc trés acceptable pour la mise en place d'une
filiére de recyclage de qualité. - ' ' ' e . '
. Une fois 1a filiére boue stabilisée, la MEL s'ehgage a réaliser une cinélique de iminéralisation de
Vazofe et du carbone pour confirmer le comportement des boues au ‘champ. En aftente de ces
fésultats, le coefficient dé disponibilité en azote. retenu dans Je dossier (30-35%) est en cohérence
avec Jes références du SATEGE. _
. Le périmétre d’épandage est correctement dimensionné pour une productioh de 2.222 tonnes

brutes ; il regroupe 2.003 ha épandables. _ _
+ Les points de référence et analyses de sol définis dans le cadre de l'étude préalable, sont suffisants,

. Le SATEGE nofe que la MEL a fait fe choix de ne pas épandre de boues en périmélres de protection
de caplages AEF.
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Cet avis du SATEGE concluf que la nature des sous-produits et la charge en azote organique générée
par l'épandage semblent atrtoriser des pratiques de fertilisation conformes au programme dactions 3
metire en céuvre dans les zones vulpérables. Le dossier est cohdrent dans son ensembie.

Des éléments complémentaires deviont étre fournfs, notamment en ce qui concerne les capacités e
stockage ef les superpositions de plan d'epandage. Sous réserve de F'apport de ces compléments, le
SATEGE Nord - Pas de Calais émet un avis favorable siir Je dossier. .

Comme suite & cet avis du SATEGE, la MEL & transmis des éléments de réponse 4 Pinspection (avec cople

au SATEGE) par courrief du 31 aodit 2015.
Les principaux éléments de réponse de la MEL sont les suivants : :
« En réponse & la premiére interrogation du SATEGE {tonnage des boues), la MEL se base sur les
données de boues produites par fa station de Villeneuve d’Ascq enlre 2008 et 2013, et indique qu'on
constale un ecart important entre les valeurs de référence de la station et Jes quantités réeflement
regues par celle-cf (charge moyenne regue en DBOS de 3,93 t4, & comparer & une capacité de station
de 10,2 t4). '
Ainsi la MEL a décidé de baser le dimensionnement des installations de stockage su regard des
moyennes observées sur la station, majorées d'un coefficient de sécurité de 15 %.
La MEL ajoute que si ce fonnage devait-étre dépassé, le surplus serait dirigé vers des bennes pour
slre dvacudes an filléres alfernatives & l'épandage (mode dégrads). ‘
+ En réponse & la deuxiéme interrogation du SATEGE (caractéristiques du stockage sur site, et
capacité correspondant en mois), la MEL précise la surface totale de stockage au sof (76,2 m x 35,2 m,
soit 2.682,2 m?), la hauteur (7,067m sous goussets) ef la surface de Ia zone réservée a l'entreposage
(11,5 m x 76,2 m; solt-876,3m?. Elle ajoute que 1.800 big-bags (d'un tonnage compris entre 1,683 et
1.836 tonnes) peuvent élre utilisés ; permettant ainsi de stocker 'équivalent de 9 voire 9,9 mois de
production. )
La MEL rappelle que si la production annuelle devait dép
dirigée en filiére alternative, .
* En réponse & la trolsiéme interrogation du SATEGE {superposition de. plans d'épandage), la MEL a
fransmis le courrier en date du 21 aoit 2015 de M Jean-Marie. LUCAS au SATEGE, qui indigue les
parcelles & intégrer au plan d'épandage de Villeneuve d'Ascq. A ce courrier est joint fe fichier
parcellaire par exploifation qui mentionne donc les parcelles & désister du plan d'spandage de
Villeneuve d'Ascq, bjen qu'elles figuraient initialement dais le dossier (MB': 9 parcelles sont
concernges pour un lotal de 88,43ha). .
La MEL précise que cette modification ne change en rien fa liste des communes concernées par le
plan d'épandage ; mais qu'en revanche, le coefficient de sécurité global du pfan d'épandage passe de
164 1.4, '
La MEL indique enfin que les conventions tripartites seront diffusées dés la finalisation de la procédure
de demande d‘autorisation du plan d’épandage. :

Comme suite a cette transmission, le SATEGE a confirmé par courrier en'da_te du 29/10/2015 adressé &

Inspection, que les réponses de fa MEL permettaient de confirmer I'avis favorable du SATEGE Nort-Pas-de-

Calais,

asser ceffe valeur, une partie des boues serailt

NB : Camme suite aux quelques suppressions de parcelles (consécufives a l'avis de la DDTM62 ef !‘é’_t,u'de de
cempatibilité aux documents d'urbanisme pour le département 59 — éléments développés au chapitre 4.6.2
du présent rapport), I'Inspection a transmis au SATEGE le plan d'épandage actualisé aux fins de mise a jour

de la base de.données SYCLOE,

Avis de ['Inspection : :
Les éléments de réponse apportés
demandes du SATEGE. L R _
La quatridme (et derniére) demande du SATEGE {transmission des programmes piévisionnels
et bilans agronomiques au format SANDRE

par la MEL permettent de satisfaire lés 3 premidres

_ : } fait 'objet de’ prescriptions particuliéres dans e
projet d'arrété préfectoral complémentaire joint en annexe au présent rapport.
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4.6.2. Direction départementale des territoires et de la mer du Pas-de-Calais (DDTM 62)

Par courrier en date du 02 octobre 2015 adressé 4 M. le préfet du Nord, la DDTM du Pas-de-Calals formule
un avls sur fe dossier. '

La conclusion générale de cet avis est que fa DDTM ¢met un avis favorable a la demande, sous
réserve foutefois de prendre en comple fes caractéristiques d'urbanisation des parcefies; et de vérifier
la réalité des conventions individuefles établies avec les agriculteurs:

Concernant les caractéristiques d'urbanisation des parcelles, l'avis de fa DDTM classe les 74
communes du Pas-de-Calais (concernées par la projet) selon qu’elles soient soustraites a un{e) :

- Réglement National d’Urbanisine (16 communes sont concemees),

+ Carte Communale (18 communes sont concemées),

+ Plan Local d’Urbanisme (31 communes sont concernées),

. Plan Local d'Urbanisme intercommunal (9 communes sont concernées).

Pour fes 16 communes soustraites au Reglement Naffonal d’Urbanisms, épandage n'appelle pas
d'observation particuliére (projets localisés en dehors des partios urbanisées des commungs, ef
compatibles au code de l'urbanisme). :

Pourles § communes soustraites au Plan Local d'Urbanisme intercommunal, I'€pandage n ‘appelie pas
d'observation particulisre (projets localisés en zone agricole, et une partie en zone naturelle pour la

commune de Simencour),

Pour les 18 communes soustraites & une- carte communale, les projets se sifuent en zone non

constructible de ces carles.

Toutefois »
» pour la commune de Fontaine-Les-Croisiles; les parcelles se sifuent dans un secteur naturel du faif

de la présence de zones humides et de Zones inondables constatées,

« pour la. commune de Warlincourt-Les-Pas, Jes parcelles se situent dans un Secteur dactivilés
gconomiques,

La DDTM conclut gue pour ¢
vacations des zones.

a5 2 comynunes. le plan d'dpandage est en confradiction avec fes

Pour les 31 communes soustraffes & un Plan Local d'Urbanisme ou Plan d'Occupation des Sols

opposable, la DDTM formule cerfains points d'attention particitiére | _
+ pour fa commune d’Ablain-Saint-Nazaire, le dossier fait référence aux parcelles A39, 40, 41, 42, 43;

or seules les parcelles 42 et 43 sont dans ce secteur, :
« pour la commine dACQ, les parcelles concernées (VAA020) se situent & colé d'une zone 1AUe

(zone d'urbanisation future) ; de plus, -ce secteur ainsi que celui de VAADT9 sont dans une zone de
. préamption (projet communal), ,

« pour la commune de ATHIES, le projet (VAF004) se localise en zone 21NA (zone d'urbanisation a
court terme pour ['activité industrielle, tertiaire et service), les projets (VAF0023, VAF009, VAFOO06 et
VAFOOT en partie) sont en zone ND (zone de protection paysagére), en 20NA pour la parcelle ZB38
(VAF007) (z0ne d'urbanisation future sous forme d'opération d'ensenible),
« pour la commune de BAILLEUL-SIR-BERTHOULT, le projet VAPO72 est en partie en zone TAUB
(zone d'urbanisation future). De plus; pour ce méme projet; est indiqué que les parcelles ZH105,. 106,
107, 108 ef 109 sont concernées, or seules fes parcelles ZH108 et 109 sont dans ce secteur,
« pour la commufie de Boiry-Notre-Dame, les projets (VAPOG67 ef VAP018} se-focalisent en zone Np qui .
est un seefeur de protection stricte des espaces sensibles des rives du Cojeul. De plus, fo projet
VAPOST se trotve surla parcelle ZD138 et non 2D38 comme indiqueé dans le document.
- pour la commune - de Guemappe, tne partie du projet (VAPO26) est en -zone 1AU (zone
d'urbanisation future) el une partie du projet (VAP027) est en zone Al (secteur inondable par
ruissellement ou remontée de nappe), ' o :
« pour la commune de Hénin-Beaumon
d'urbanisation future), . :
- pour fa commune de Méricourt, le projet (VAT019) est situé en zone TAUe (zone d'urbanisation
futirfe), . T : -

de Monchy-le-Preux, le projet VAPOB4 est focalisé en zone {iBa (sectetr & vocation

« pour fa commune
artisanale) 4 coté d'une zone urbanisée ; de plus la parcelle cadastrée ADS ne se trouve pas dans ce

secteur,

t. le projet (VATOT?’) est locafisé en zone 2AUe {zone
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les projets VMO18 et VMO20 se situent & proximité des habitations | de

¢ pour la commune de Remy, i
comnune se localisent a proximité dy imarais de Rémy qui est un site

plus les projets au nord de ia

inscrit,
* podf fa comimune de Sailly-en-Ostrevent, les projets (VI028 et 029} se sitient en zone Ap {secteur lid

a la protection de fa réserve d'eau potable), de plus le projet V1022 se frouve prochie des habilations,

» pour la commune de Saint-Laurent-Blangy, le projet (VAF0O25) ast localisé en zone UEc (zone &
vocalion d'activités. économiques) et le projet (VAF122) se situe sur.un emplacement réservé (voirig),

+ pour la commune de Souchéz, les projets (VADOOT, 01 6, 008, 017, 025, 008} se situent eh. zone
20ND (zone destinée & I'aménagement d'espace vert et de loisirs), et une partie du projet (VADO20) se
trouve en zone 20NA {zone nafurelle & vocéation d'urbanisalion artisanale),

* pour fa commune de Vilry-en-Artois, le projet { VI012) est situs en zéne Np (zone naturelfe de

protéction des écosystémes et espaces sensibles).

Comme suite 4 cet avis de la DDTMB2, ia MEL a transmis des éléments de réponse a nspection par ¢ourrie!

du 02/11/2015.
Concernant les caractéristiques d'urbanisation des

MEL sont les suivanis :
Certaines parcelies ont éfé stpprimées du plan d'épandage,
- wont concernées Jes communes de ACQ, ATHIES, BAILLEUL SIR BERTHOULT, REMY, SAINT-

LAURENT-BLANGY, WARLINCOURT LES PAS, _ - ‘ _ _
Certaines corrections. en fermes de références parcelfaires cadasfrales. oht éié apportées.
Sont concerndes les communes de ABLAIN-SAINT-NAZAIRE, BAILLEUL SIR BERTHOULT, BOIRY

NOTRE DAME, MONCHY LE PREUX, 7 : ,
« Certaines parcelles ont été conservées dans plan d'épandags, en considérant les arguments

suivants ;
- les épandages seront réalisés sur des parcelles agricoles d'ores et défa réqulisrement cultivées,

dans le cadre de pratiques culturales raisonnées,
- les épandages seront réalisés uniquement en

prescriptions des arrétés Zones Vuinérables,. -7
- toutes les zones épandables proposées respectent bien les distances disclement réglementaires

(plus de 100m de toute construction ; plus de 35m des cours d'eau oy points d'eau),
- elfes sont toutes situées en dehors des périmétres de protection de captages AER

- elles ne sont pas concerndes par un PPRI, _
- elles ne sont pas concernées par une zone remarquable (Zone Natura 2000, ZNIEFF ou ZICQ).

Lta MEL sjoute qu’a Favenir ! :
- les gvolutions de T'habitat et foutes nouvelles constructions seront prises en comple, et pourront
amener & modifier les capacités d'épandage au regard des distances disolement réglementaires,
- loute modification des périméfres de protection de captages AEP sera prise en considérafion,
- toute gvolution de la voirie sera prise en comple et les surfaces. pourront éfre corrigées si
necessafre: : '
Sont concernées certaines parcelles situées dans les communes de ACQ, ATHIES, BOIRY NOTRE
DAME, FONTAINE-LES-CROISILLES, GUEMAPPE, HENIN BEAUMONT; MERICOURT, MONCHY LE
PREUX, REMY, SAILLY EN OSTREVENT. SAINT-LAURENT-BLANGY, SQUCHEZ, VITRY-EN-

ARTOIS, WARLINCOURT LES PAS:

parcelles, les principaux éléments de réponse de fa

période climalique favorable et sous respect des

Au final; la MEL indigue que ces _modiﬁcéfions ont fail évoluer les surfaces du plan d'épandage
(surface épandable de 1374,09 ha dans le Pas-de-Calais et de 524,57 ha dans le Nord). Le coefﬁ'cient

de sécurité.du plan d'épandage a 616 recalculs =il demeure supérieura 1,4.

Vel Midué!les efablies avec les. agriculteurs, la MEL indique qu’un accord

préalable a été signé avec chaque agriculeur; ef gu'une convention sera signée avec chacun dés

obtenfion de I'arrété d'autorisation.

Concernant les conventions indi

Comme suite & cefte transmission, ta DDTM62 a confirmé par courriel du 06/11/2015 adressé & Ilnspection,
que les réponses de la MEL permettaient de confirmer l'avis favorable de la DDTME2. '

Avis de I'lnspection :

Concernant la premiére réserve de la DDTMB2 (prendre en compte les caractéristiques
d’urbanisation des parcelles), les observations de la DDTM6E2 ont amené le pétitionnaire & faire
évoluer son plan d'épandage, en supprimant certaines parcelles {6 communes concernées) ou
an rectifiant des coquilles en matiére de références cadastrales (4 communes concernées).
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La MEL a justifié le maintien de certaines parcelles dans le plan d’épandage, en indiguant que
les évolutions de contexte qui pourraient intervenir (nouvelles constructions, évalutions des
jon de captages, évolutions de voiries) améneraient nécessairement a
revoir les capacités d’épandage en application stricte de: la réglementation (distances
d'isolement, éloignement des cours t’eau, etc.} ou de-ses engagements allant au dela de la
réglementation et qui sont repris dans le projet d'arrété préfectoral d'autorisation (absence
d'épandage en périmétres de protection de captages AEP).

périmefres de protect

Concernant la seconde réserve de la DDTM62 (vérifier la réalité des conventions iridividqe_iles),
les accords signés des agriculteurs (prévus a Farticle 38 de l'arréte ministériel du 02/02/1998) |
ont bien été transmis par la MEL & PInspection, sous pli confidentiel, le 14 décembra 2015,

DTM 59 n'ayant pu formuler d'avis], le pétitiannaire a été
invité par courriel de inspection en date du 0441172015 a étudier particulierement ia situation des parcelles
du Nord: documents d'urbanisme opposables, situation actuelle des parcelles au regard de ce qui les
entoure, éventuelles coguilles qui figureraient dans le descriptif parcellaire. S

Le pétitionnaire a mené cette étude et en a transmis les résultats a 'nspection par courriel du 24/11/2015. 1!
en ressort que le parcellaire du plan d'épandage a &té modifié sur 2 communes ! Abangourt {surface
épandable de la parcelle V-NDOB llot 19 Azette passant de 23,18 & 22,47 ha, compte tenu de Papparition de
nouveaux batiments & proximité) et Tilloy-les-Cambrai {surface épandable de Ja parcelle V-NG13 flot § Aux

onze passant de 4,00 & 3,02 ha, compte tenu de I'apparition de nouveaux batiments & proximité).
Le bitan des sufaces a été mis & jour en csnséquence et confirme un coefficient de sécurilé toujours

supérieur & 1,4.

NB: A l'aune de cet avis de fa DDTM 62 (et la D
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4.6.3.

Direction régionale de I'environnement, de I'aménagement et du logement {DREAL)

L'avis de la DREAL sur le projet est fe suivant,

Frésentation du projet ;

La demande concerme fe renouvellement d'une autorisation obtenue par LMCU fe 1 1 décembre 2003
au litre de la Lof sur l'eau; permettant I'épandage des boues sécheégs issues de fa station d'épuration

des eaux usées (STEP) situde & Villeneuve d’Asey.

Cette demande améne 4 : _
* modifier le périmeire d'épandage dores et déja autorisé, en fo faisant diminuer significativement

(moins de 2.120 ha désormais, confre 4.000 ha autorisés auparavant),
~ modifier fes caractéristiques des boues épandues (les installations de séchage des boues seront
préalablement optimisées pour que les boues solent séchées & hauteur de 90%, contre 55%

atiparavant)., .

La Métropole Européenne de Lille prévoit de débuter cefie activits. d'épandage dés ['été 2016 (aprés
mise.en service des nouvelles instaflations de .séchage_ sur le site de Villeneuve d'Ascy).

Les boues ainsi concernges représenteront un gisement de 2000 fonnes de maliéres seches
annuelles, qui seront déstockées d'avril & seplembre, ef épandues d'aoot a octobre,

La Mélropole Européenpe de Lille indigue qu'un suivi du comportement en bord de champ des boues
nouvellement séchées sera mis en oeuvre, afin de vérifier I'absence d'évolution négative de ces boues
(poussiéres, reprise en eau ou odeurs), et afin de permettre in fine de sfocker ces houes en bord de
parcelles pour une période de six mois (conformément & Ia doctrine de bassin Artois-Picardia). La mise
en oeuvre d'un stockage profongé en bord de champ constifuera une modification Stbstantielle des
conditions d'exploitation au titre de Farticle R.512-33 du code de l'environnement.

Le plan d'épandage concerne 25 exploitations agricoles, ef prend place dans 29 cornmunes du Nord ef
74 communes du Pas-de-Calafs. Un descriplif particulidrement precis de ces communes sur les plans
fopographiqus, pédologique et agricole, figure au dossier,

Le dossier présente de fagon étayde la valeur agronomigue des boues, dont l'azote ef le phosphore

constituent lintérét majeur. _
En matiére d'innocuilé des boues, a4 Métropole Européehne de Lille orientera dans des {filiérgs

alternatives tout Jot de boues dont les teneurs en ETM ou CTO seraient supdrictres olr égales § 75%
aes valpurs limites réglementaires. Un tel cas de figure n'a famais &té observé entre 2009 et 2014 sur
les boues actuelles. L'application volortariste de ce principe de précaution par la Métropole

Européenne de Lille est & souligner. B

# est & noter que, outre les modalilés imposdes par la réglementation ou constituant de bonnes pratiques

agricoles, la Métropole Européenne de Lille se propose de :
» réaliser une analyse compléte chaque semaine des bouds & épandre,
- sensibiliser les agriculteurs concernés aux évolutions réglementaires en matisre d ‘8pandage.

impacts du projet :

L'étude d'impact jointe au dossier est particulidrement exhaustive.

Elle montre que I'épandage n'aura pas dimpact significatif sur les milieux naturefs, les équilibres
hiologiques et le patrimoine ctfturel, dans la mesure ou Il se pratique uniquement sir dés parcefles
réguligrement cultivées et dans les régles.de ia feriilisation a minima raisonnée. '

En matiere de protection de la ressource en eau, le dossier justifie la conformité & Fensemble des
prescriptions réglementaires applicables (arrélé du 02 février 1998, 4*° Programmes d'action en
Zones Vulnerables, évolutions réglementaires encadrées par le Programme d'Actions National modifis
par arrété du 23 octobre 2013, Programme d'Action Régional du 25 juiliet 2014).
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L3 forte siccité des boues va diminuer les incidences en matiére de pollution de 'air ; et les transports
par camions des boues (mieux séchées) vont diminuer significativement (90 voyages contre 120 & 140

aujourd'hui).
Sur fe plan des risques technologiques, l'activité d'épandage n'est pas & lorigine dun danger
particulier.

Résultat des consultations administratives :

Lavis de PARS est favorable au projet, sous réserve que (conformément aux engagements de
Fexploitant), aticun épandage ne soit réalisé en périmétres de protection (méme éloignée} de caplages
d'eau destinée & la consommation humaine. ' _ :
Une -ambiguité apparaissait sur ce sijet dans les annexes carfogrephiques au dossier (les carfes
falsant apparafire ftoufes les parcelles étudiées, quelles sofent classées aples ou lInaptes a
l'épandage) ; mais cette ambiguité a pu étre levée.

L'dpandage en périmélres. de protection de captages d'eau est interdit, ce qui faif Tobjet dune
prescription technique dans le projet d’arréte joint au présent rapport.

L'avis du SATEGE est favorable au dossier, moyennant la levée dune observation refalive & une
superposition de plans d’épandage constatée pour un agriculteur. L'agriculfeur en question a ainsf
désisté certaines de ses parcelies du plan d’épandage des boues de Villeneuve d’Ascq.

Le SATEGE a ainsi confirmé sor avis favorable sur le projet.

L'avis de la DDTM du Pas-de-Calais est favorable au dossier, sous réserve de prendre en compte les
caractéristiques d'urbanisafion de certaines parcelfes, et de vérifier la réaiité des conventions
individuslles stablies avec fes agriculteurs.

Les accords des agriculteurs ont bien été transmis a lnspection, sous pli confidentiel,

En ce qui conceme les caractéristiques d’'urbanisation des parcelles, les obsarvalions de la DDTM6E2
ont amené le pétitionnaire a faire évoluer son plan d'épandage, en supprimant certaines parcelies (6
communes concernées) ou en reclifiant des coguilles en matiérs de références cadastrales (4
comimunes concernées).

La MEL a justifié le maintien de certaines parcelles dans le plan d’épandage, en indiquant que les
évolutions de contexte qui pourraient intervenir (nouvelles constructions, évolutions des périmetres de
protection de captages, évolutions de voiries) améneraient nécessairement & revolr les capacites
d'épandage en application stricte de la réglementation (distances disolement, éloignement des cours
d'eau, atc.) ou de ses engagements allant au-dela de la réglernentation et qui sont repris dans le projet
'arrété préfectoral d’autorisation {absence d'épandage en périmétres de protection de captages AEF).
La DDTM du Pas-de-Calais a confirmé son avis favorable sur fe projel.

A l'aune de cel avis de la DDTM 62 (et la DDTM 59 n'ayant pu formuler d'avis), le pétitionnaire a 6té

invité & étudier particuliérement la situatioh des parcelles du Nord.
te pétitionnaire a mené cetle étude, qui a amené-a modifier de fagon marginale la situation sur 2

commumnes (Abancourt et Tilloy-les-Cambrai). Ces suppressions de parcelles (suppression de 1,68 ha
épandables) ne modifient que marginalement le coefficient de séeurité du plan d'épandage qui

demeure supérieur & 1,4,

Les auires services administratifs consultés n'ont pas formulé d ‘observations particuliere sur le projet.

Résyﬁaf des consultations des conseils municipaux et du putlic

La Métropole européeine de Lille é_fait en charge de Pouverture et de Forganisation dé 'enguéte
publigue (qui s'est déroulée du 22 octobre 2015 au 24 novernbre 2015 inclus), en application de Farticle

£.123-3 du code de I'environnement.

Sur les 1031egfstfes o_"enquéte'{Correspondanf'aux 103 communes concernées par 'épandage) : 15
registres ont fait 'objet d’un tofal de 54 observations. -

En ce qui concerné l'avis des consefls muficipaux, 18 délibérations ont éié produites jusqu'a la cidlure
de.I'ehquéte (14 délibérations défavorables dont 5 relevant du refus de principe sans motivation ; et 4
délibérations favorables). Postérieurement & la cloture de lenquéle publigue, 10 délibérations
complémentaires ont été produites (7 avis défavorables et 3 avis favorables).
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Lensempble des avis exprimés a amené la cominission denqtiéte a formidler des questions auprés de
la Métropole européenne de Lille qui a produft un mémoire en réponse, développant avec précision
chacun des thémes et ¢hacune des questions soulevées {odeyrs, caplages, elfc.).

Geénéralement, les questions ou oppositions formulées parle public et fos consells municipaux.;

« relevaiont de fopposition de principe,

+ ou rouvaient réponse dans le dossier du pétithonnafre,
Toutefols, cerfaines questions ou oppositions ont amens le pétitionnaire a modifier Je plan d'épanidage
{compte tenu de 'urbanisation récente de parcelles, de la protection du patrimoine, ou de coquilles

figurant au dossier).
Au final, la commission d'enquéte, a l'unanimité, a émis un avis favorable au profet, assorti d'uhe

réserve (qui trouve réponse dans le projet d'arréle) et de diverses recommandations (qui trouvent

majoritairement réponse dans le projet d'arrété et/ou dans le dossier du pétitionnaire).
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5. PROPOSITION DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

g, en vue de I'épandage des boues issues de la station

Le dossier produit par la Métfopo!e européenne de Lill
ectant certaines’

d'épuration de Villeneuve d'Ascq, démontre que ces boues peuvent etre épandues en resp
prescriptions.

Le contenu du projet d'aété préfectoral joint en annexe all présent rapport vise a formaliser ces
prescriptions. Celles-ci ont ét€ établies sur la base de Fanalyse du dossier présenté par 'exploitant, sur la
base de Fanalyse des remarques issues des consultations prévues par le code de Fenvironnement, et sur la

hase des prescriptions réglementaires applicables & l'activité projetée.

e Lille a été consultée sur le contenu du projet d'arrété susmentionné, par couriel

La Métropole europdenne-d _
date du 28 décembre 2075, elle n'a formulé aucune observation surce projet.

du 25 novembre 2015. A la

6. SUITES ADMINISTRATIVES

En application de Farlicle R. §12-25 du code- de Fenvironnement, NoUS proposons aux membres du
CODERST d'émettre un avis favorable a la demande présentée par la Métropale européerine de Lille sous
réserve du strict respect des prescriptions du projet d'arrété préfectoral joint en annexe au présent rapporl.

L'ingénieur de Industrie et des Mines,
Inspecteur de 'environnement (spécialite Installations Classees),

Frédéric SCHNEIDER

WU ef transmis avec avis conforme a:

O M. le Préfet de la Région Nord-Pas-de-Calais, Prefet du Départernent du Nord — Direction des Politiques
- Pubfiques - Bureau des Installations Classées .

ot
O M. le Préfet du Pas-de-Calais, Direction DAG — Bureal des Procédures d’utilité Publique — Section des iC -

tele 9 OEE, 2015
P/ Le Directeur et par délégation, '
Lingénieur Divisionnaire de I'ndustrie et des Mines,
Ghef de I'Unité Territoriale de Lille,

Lionel MIS

Anriexe : Projet d'arvété préfectoral interdépartemental
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